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От редакции

Предыдущий номер журнала «Хризостом» был задуман нами как те-
матический выпуск, посвящённый современному видению проблем право-
славной антропологии и её влиянии на гуманитарные науки.

Мы обратились к известным учёным и богословам нашей страны  
с просьбой принять участие в подготовке этого номера. Но отклик был та-
ким, что глубоких и ярких статей набралось не на один, а на два выпуска. 
Поэтому издание этого номера нашего журнала мы считаем логическим 
продолжением предыдущего выпуска.

Искренне благодарим всех авторов, оперативно откликнувшихся  
на нашу просьбу.
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От редактора выпуска. Предлагаемая читателю статья была напи-
сана Виктором Ивановичем Слободчиковым в 2004 году к годовщине ухода 
из жизни протоиерея Бориса Ничипорова (1953-2003). Отец Борис был фак-
тически первым, кто в постсоветские времена начал возрождать право-
славную психологию. Его книга «Введение в христианскую психологию», вы-
шедшая в 2004 году, положила начало этому возрождению. Предлагаемый 
текст был озвучен в Твери в качестве доклада на научной конференции, по-
свящённой памяти отца Бориса и не был опубликован в научной периодике. 
За двадцать лет актуальность поднятой в докладе проблемы не снизилась. 
Редакция выражает благодарность Виктору Ивановичу Слободчикову  
за возможность этой публикации в нашем журнале.

УДК 159.964.3+572+248(14+15)	 Слободчиков Виктор Иванович,
доктор психологических наук, профессор,

член-корреспондент Российской академии образования, 
г. Москва, dir.irdorao@ya.ru

Христианская психология, её возможности
и действительность

Аннотация. Эта статья – попытка обсудить возможность и реальные 
основания становления и развития христиански ориентированной психоло-
гии на основе христианской антропологии, с позиции научной психологии 
осуществить желанную и плодотворную встречу с христианской истиной  
о человеке – о его назначении и смысле бытия в этом мире.

Ключевые слова: протоиерей Борис Ничипоров, христианская антро-
пология, христиански ориентированная психология, психология психики, 
психология человека.



11

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2024. № 2 (10)

From the editor of the issue. The article offered to the reader was written  
by Viktor Ivanovich Slobodchikov in 2004 to the death of Archpriest Boris Nichiporov 
(1953-2003). Father Boris was actually the first to revive Orthodox psychology 
in post-Soviet times. His book "Introduction to Christian Psychology," published  
in 2004, laid the foundation for this revival. The proposed text was voiced in Tver  
as a report at a scientific conference, in the sacred memory of Father Boris, and was 
not published in scientific fiction. For twenty years, the relevance of the problem 
raised in the report has not decreased. The editors express gratitude to Viktor 
Ivanovich Slobodchikov for the possibility of this publication in our magazine.

UDC 159.964.3+572+248(14+15)	 Slobodchikov Victor Ivanovich,
Doctor of Psychology, Professor,

Corresponding Member of the Russian Academy of Education,  
Moscow, dir.irdorao@ya.ru

Christian psychology, its possibilities
and validity

Annotation. This article is an attempt to discuss the possibility and real 
foundations of the formation and development of Christian-oriented psychology 
based on Christian anthropology, from the standpoint of scientific psychology,  
to carry out the a pointed and resulted Devine mentality of a person - about his 
purpose and meaning of being in this world.

Key words: Archpriest Boris Nichiporov, Christian anthropology, Christian-
oriented psychology, psychic psychology, human psychology.
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Слободчиков Виктор Иванович. Христианская психология, её возможности
и действительность

Памяти протоиерея Бориса Ничипорова

С отцом Борисом мы познакомились в 1992 году, когда на факульте-
те психологии МГУ начались семинары по христианской психологии. Это 
было удивительное явление и в духовной, и в научной жизни московских 
интеллектуалов и священников. И особенно ярко выделялись в этом собра-
нии о. Борис Ничипоров и о. Иоанн Вавилов. Прежде всего тем, что орга-
нично совмещали в себе психологический профессионализм и достаточно 
серьёзный опыт священнического служения.

Отец Борис в это время только приступил к созданию духовно-куль-
турного и образовательного центра «Новая Корчева» в г. Конакове, я стал 
директором нового академического Института педагогических инноваций 
РАО. Можно сказать, что нашей первой совместной новацией стало откры-
тие в институте Лаборатории духовно-культурных основ образования под 
руководством о. Бориса. Фактически ещё при советской власти впервые 
священник занял руководящую должность в светском научном институте. 
Я радуюсь, что мне в моей профессиональной жизни выпала такая честь – 
сделать естественным и даже – желанным обсуждение на научных советах 
религиозных проблем, тем более – с позиции православной веры. С этого 
момента мы стали и оставались до последних дней жизни о. Бориса друзья-
ми, единомышленниками, сотрудниками.

Многое удалось сделать в то непростое время для становления духовно- 
культурного центра в г. Конакове; теперь этот центр знаменит и хорошо из-
вестен как образовательной, так и церковной общественности. В создании 
центра о. Борис раскрыл себя и как прекрасный священник, и как блестящий 
педагог, и как грамотный возрастной психолог, и как талантливый организа-
тор. Я думаю, что его имя навсегда вошло и в историю русского образова-
ния, и в историю социальной деятельности Православной Церкви.

Особая тема наших встреч, размышлений, совместного научного по-
иска – это пути развития отечественной психологии; особенно в той её 
части, которая должна была быть ориентирована на развивающее образо-
вание человека. Все более становилось ясным, что «Психология психиче-
ских явлений», даже – специфизированная как «педагогическая психоло-
гия» мало, чрезвычайно мало что могла сказать о становлении базовых, 
родовых способностей человека, его сущностных сил в универсуме обра-
зования. Необходима была новая – антропологическая (человеко-ориенти-
рованная) психология, способная удержать целостное видение человече-
ской природы – в единстве его телесной, душевной и духовной форм жизни.  
Для православного человека такая психология могла быть только христи-
ански ориентированной психологией. Ведь само различение в составе  
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человеческого существа трёх реалий – духа, души, тела – принадлежит 
именно христианской антропологии.

Довольно скоро, уже в 1994 году, о. Борис выпускает, по сути, первую  
в отечественной психологии книгу «Введение в христианскую психологию»1. 
Мне выпала честь написать, по просьбе автора, предисловие к этой работе. 
На мой взгляд, эта книга – подвижнический поступок о. Бориса. Десять пет 
назад взять на себя ответственность за содержательную встречу научной 
психологии и православного богословия – это личностное деяние. Особенно 
когда знаешь о существовании взаимной настороженности, вплоть до от-
чуждения и неприязни, носителей рационального знания и носителей ми-
стического опыта. Но ведь и то, и другое входят в сущностное содержание 
человеческой реальности! И сегодня болезненное расщепление и псевдо-
мирное сосуществование научного и религиозного знания о человеке далеко 
не безобидно, а в реальной практике жизни – даже опасно.

К счастью, свершённое о. Борисом не осталось «гласом вопиющего 
в пустыне», плотина умолчания прорвалась и к настоящему моменту – это 
уже достаточно серьёзное и самостоятельное течение в системе психоло-
гического знания. Пишутся книги, защищаются диссертации, в духовных 
учреждениях читаются курсы психологии – все это вклады в реализацию 
светлого замысла о, Бориса, его друзей и единомышленников о построении 
и жизнеспособности христианской, православной психологии.

Эта статья – мой вклад в её строительство, попытка обсудить возмож-
ность и реальные основания становления и развития христиански ориен-
тированной психологии с другой позиции. С позиции научной психологии 
осуществить желанную и плодотворную встречу с христианской истиной  
о человеке – о его назначении и смысле бытия в этом мире.

Начну с короткой жизненной зарисовки. Однажды во время бесе-
ды с протоиереем Леонидом Хараимом2  в Томской духовной семинарии 
я услышал от него чёткое позиционное утверждение, что психология как 
наука о душе в принципе невозможна. В лучшем (т.е. в худшем для пси-
хологии) случае она возможна лишь как утончённая технология неза-
конного и разрушительного вмешательства в душевную жизнь друго-
го человека. Науки о природе, говорил о. Леонид, вполне законны и воз-
можны, т.к. Господь весь сотворённый земной мир передал Адаму в веде-
ние и управление, а потому природу, тело человека необходимо познавать.  

1 Ничипоров Б. В. Введение в христианскую психологию. М. : Школа-пресс, 1994. 192 с.
2 Архимандрит Силуан (Хараим) (1945-2011) (до монашеского пострига в 2001 году про-
тоиерей Леонид Михайлович Хараим), один из основателей Томской духовной семина-
рии. С 2002 года наместник Бештаугорского Свято-Успенского Второ-Афонского муж-
ского монастыря.
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Но душу человеческую, Им сотворённую, в такое ведение Он не передавал. 
С этой точки зрения марксистская психология была удивительно последова-
тельна, она точно отвечала строгим критериям о. Леонида – душой не зани-
малась, только психикой как функцией телесности, как свойством высокоор-
ганизованной материи – мозга. Мне эта ситуация напомнила старый студен-
ческий анекдот, в котором уважаемому профессору, много лет читавшему 
историю Древней Греции, один балбес-студент заявил, что никакой Древней 
Греции и в природе никогда не было. Возмущённый профессор изумлённо 
вскричал: «Как же так, я же всю жизнь читал вам историю древней Греции! –  
а вы говорите, что её не было. А как же мои лекции?» Вот так и мы – 
всю жизнь занимаемся научной психологией, а науки такой быть не может.  
А как же – наши занятия?

Поэтому последующий текст я хотел бы построить как относительно 
развёрнутый ответ о. Леониду, самому себе и всем нам, если получится,  
на этот фундаментальный вопрос – возможен пи и существует ли путь ин-
теграции научной психологии и православного богословия, и если – да, 
то в чём он может состоять, и если – нет, то почему? По сути, это вопрос  
и о самой возможности христиански ориентированной психологии.

Определим вначале то смысловое поле, в котором продуктивно вести 
речь о путях такой интеграции; это поле легко представить в виде двух пе-
ресекающихся прямых, задающих полюса напряжения. Первая разметка –  
это вертикаль, в верхней точке которой, несомненно, должна быть христи-
анская антропология как предельное откровение о сущности человека. 
Нижняя точка этой вертикали – по логике должна быть психология, но какая? 
Я считаю, что в этой точке должна быть психологическая антропология, 
прежде всего, как психологическое учение о развитии человека во всех его 
духовно-душевно-телесных ипостасях.

Почему именно антропология, а, скажем, не просто православное 
богословие в той его части, которая связана с учением о душе, и совре-
менная общая психология? Об этом чуть позже, отметим лишь, что тер-
мин «антропология» употребляется здесь в своём предельном значении. 
Скорее речь должна идти об антропной науке как учении о человеке 
вообще, а не в узком значении антропологии как одной из биологических 
дисциплин, как науки о происхождении и эволюции физической органи-
зации человека и его рас.

Вторая разметка – это горизонталь, в левой стороне которой необходи-
мо положить ценности и смыслы бытия человека, как они представлены во 
всём комплексе гуманитарного знания, в том числе – и богословского. В пра-
вой стороне – так же по логике рассуждения – нужно положить такое содер-
жание как ступени становления «собственно человеческого в человеке»,  
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как они должны быть представлены в нормативной периодизации психоло-
гии развития человека.

Именно в точке пересечения этих двух образующих может быть 
фиксирована (или синтезирована) христианская психология. Понятно,  
что масштаб освоения и тщательность предметной проработки так заданно-
го пространства как раз и является одним из вопросов нашего обсуждения.

В настоящее время все ещё можно наблюдать взаимно насторожен-
ные отношения между научной психологией и православным богословием 
(именно богословием, а не практикой живой веры), и для этого существуют 
серьёзные основания. Некоторые из них располагаются в самой современ-
ной психологии, в её несомненных достижениях и открытиях в сфере чело-
веческой психики, на которых во многом строятся сегодня социальная магия  
и чародейство. Другие основания обнаруживают себя вообще в системе свет-
ских гуманитарных наук, в секулярной культуре европейской цивилизации.

Процессы глобализации и идеология постмодернизма – эти две боле-
вые точки современного мира – сегодня очевидным образом привели к циви-
лизационному кризису уже не только европейского, но и планетарного мас-
штаба. Происходит унификация социально-политических структур, разру-
шение форм культурной, исторической, духовной идентификации человека, 
размытие всяких мировоззренческих основ самоопределения человека –  
упование на обнаружение таких основ в собственной самости, вырожде-
ние того или иного народа в этнографическую массу – это лишь отдельные 
метки разворачивающегося кризиса, список их может продолжить каждый.

Однако при более пристальном рассмотрении горизонта кризисного 
процесса можно прийти к выводу, что глубинный, порождающий план кри-
зиса – это сам человек! А значит, в самом существе кризисной эпохи ве-
дущей стороной оказывается именно антропологический кризис. Сегодня 
совершается своеобразный антропологический поворот: все происходящее 
с человеком приобретает решающую роль в бытии общества и культуры,  
в глобальной динамике современного мира.

Не претендуя на полноту раскрытия этой сложнейшей темы, отмечу 
лишь одно обстоятельство, имеющее принципиальное значение в рамках на-
шего разговора. Ряд футурологов указывают на кардинальную смену основа-
ний власти: переход от власти насилия и богатства к власти знания. Не буду 
обсуждать смену формулы «кто управляет финансами, тот управляет миром» 
на современную формулу: «кто управляет информаци онными потоками,  
тот властвует над миром». Остановлюсь на резкой смене самого статуса знания  
и последствий этого для антропологического уровня реальности.

Эту смену можно обозначить довольно распространённой постмо-
дернистской формулой: это смерть субъекта, которая означает исчезнове-
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ние метафизической инстанции в человеке как субъект познания, кото-
рый господствовал в классической европейской философии от Декарта  
до Гегеля. Смерть субъекта познания повлекла за собой целую цепь смер-
тей: на рубеже ХХ столетия было объявлено – «Бог умер!», а последую-
щий столетний период расчеловечивания человека привёл к печальной 
констатации, что и «Человек умер!», по крайней мере в европейском 
варианте модели человека. Появился фрейдистский человек, скинне-
ровский – крысоподобный человек, репертуарно-ролевой человек и мно-
жество других его фантомальных моделей.

Сегодня философско-метафизическая мысль и само общество про-
должают, подобно Диогену, пребывать в поиске человека. И не мудрено.

В до сих пор существующей «субъект-объектной» структуре созна-
ния рационализма Нового и Новейшего Времени человек всегда предста-
вал в качестве отдельного, чаще всего, изолированного индивида. Этот 
живой атом в процессах социализации как раз и становился по отдель-
ности то субъектом познания, то субъектом действия, то субъектом 
социальных отношений, оставаясь при этом психологически отдельной 
особью. Несомненно, что именно такой человек-особь, жёстко специа-
лизированный форматами наличной цивилизации, если ещё натурально  
и не умер, то сильно усомнён в полноте своего бытия.

Сомнение в жизнеспособности современного европейского чело-
века связано, прежде всего, с формами и содержанием его знания о соб-
ственной самости, которое как раз и задано характером рационально-
го, естественно-научного знания о мире и о человеке в нем. Это знание  
в позитивных науках всегда субъект-объектно, оно неспособно хоть как-
то приблизиться, а тем более – удержать полноту человеческой реаль-
ности. На этом же типе знания основаны и многочисленные варианты 
гуманитарных практик (образование, медицина, политика, практическая 
психология и др.).

И здесь необходимо сделать одно принципиально позиционное ут-
верждение: всякая практика может считаться гуманитарной, если она 
является практикой становления именно «человеческого в челове-
ке». И наоборот, любая практика не гуманитарна (не гуманна), если она 
этого не делает, в какие бы человекообразные формы она ни рядилась.  
Что же мы имеем сегодня в качестве таких практик с точки зрения совре-
менной научной, рациональной психологии? 

Наше время – это время многообразных психотерапий, форм альтер-
нативной медицины, психосоциальных техник нежного примирения челове-
ка с самим собой, с обстоятельствами наличной жизни. Уже сложились и ак-
тивно транслируются средствами массовой информации особые технологии 
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освобождения человека от ответственности перед собой и Абсолютными 
смыслами его бытия.

Так, психотехнические средства, имеющие широкое хождение  
в нашей действительности, реализуются в пространстве индивидуаль-
ного сознания и являются следствием несомненных достижений класси-
ческой научной психологии. Строгое научное знание о глубинных писхи-
ческих явлениях и состояниях человека оказалось замечательным сред-
ством внешнего программирования и духовного кодирования личности.  
На базе этих знаний уже разработаны способы оккупации сознания другого  
и сценирования чужой жизни в собственных целях (достаточно вспом-
нить рекламные ролики, 25-й кадр, гипноз, техники работы многочислен-
ных колдунов и гадалок и др.).

К разряду психотехнических средств, несомненно, относятся разного 
рода суггестии и способы «промывания мозгов». Распредмечивание и про-
тезирование сознания, софистика и демагогия, целевые фрустрации и маги-
ческое вменение веры, эзотерика и чародейство, психологическая дрессура 
под видом психотренингов также входят в этот арсенал. Этот список можно 
продолжить, но главное, что на этом поприще у классической психологии 
головокружительные перспективы. И вполне возможно, что XXI век поиме-
нуют веком психологическим.

В свою очередь, социотехнические средства (или, говоря словами 
М.К. Мамардашвили, инструменты социальной механики), состав которых 
ежедневно пополняется, реализуются в пространстве общественной 
жизни; в частности, в дни политических акций – выборы, демонстрации, 
референдумы – они обычно именуются «грязными политтехнологиями». 
Главный ориентир подобных технологий – это манипуляция социальны-
ми пристрастиями и полевым поведением той или иной группы населения. 
Результатом оказывается своеобразная анестезия нашей чувствительности  
к социальным противоречиям, которая обеспечивается переводом ответ-
ственного самоопределения личности в пространства приватной жизни –  
в клубные, семейные, бытовые, досуговые пространства.

К разряду социотехнических манипуляций можно отнести пропаганду 
идеологем на злобу дня (идея должна овладеть массами), блокаду рефлексии 
по отношению к декларируемым целям и способам их достижения (цель 
оправдывает средства), сокрытие замысла и двойной стандарт, подмена цен-
ностей и создание ситуаций ложного выбора, одновременное снятие личной 
ответственности и шантаж функциональными обязанностями и т.п.

Хочу специально подчеркнуть, что жёсткая фиксация состава и самой 
сути психо- и социотехник меньше всего имеет отношение к их моральному 
осуждению. Сами техники не виноваты, что ориентированы на выявление  
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и превращение только отдельных, фрагментарных человеческих потен-
ций в сугубо полезные ресурсы для их утилизации в том или ином со-
циальном производстве.

Приходится с грустью заметить, что и в новом тысячелетии мы про-
должаем воплощать в себе именно этот цивильно-технический, машинно-
производственный модус собственной человечности. Это суждение ока-
зывается предельно очевидным при сопоставлении господствующей мен-
тальности в нашем обществе с базовыми и не отменимыми ценностями 
европейской культуры, которые можно выразить афористичной формулой 
А.С. Пушкина: «В самостояньи человека – залог величия его.»

Самостоятельность, самобытность, самосознание, самодействие 
(субъектность) человека, его индивидуальность и уникальность, его лич-
ностный способ жизни – т.е. все то, что обычно и рассматривается в каче-
стве содержания собственно человеческого в человеке – являются фунда-
ментальными ценностями нашей христианско-европейской, русско-пра-
вославной культуры. Именно они определяют содержание и смысл на-
шего образования, нашей деятельности, наших взаимоотношений и наших 
Встреч друг с другом. Очевидно, что подобная планка самобытия челове-
ка, а главное самовосхождение на этот уровень представляется участнику 
постсоветской истории либо недостижимой, либо просто невыносимой.

Сегодня человеческое измерение, «человечность» как особая ва-
лентность содержания и способов деятельности самых разных соци-
альных субъектов становится предметом пристального внимания мно-
гих учёных, политиков, социальных работников. Уже вполне отчётливо 
осознается, что «человеческий потенциал» или в другой терминологии – 
«гуманитарный капитал» может оказаться потенциально неисчерпае-
мым ресурсом культурно-исторического развития общества и личности. 
Вопрос в том, как, при каких условиях, за счёт чего возможны консоли-
дация и наращивание мощности, а главное – качества этого самого «че-
ловеческого потенциала»?

Одним из безусловных вызовов нашего времени является требование 
прямого и профессионально обеспеченного решения проблемы производ-
ства и воспроизводства человечности и человеческого. Я думаю, что не оши-
бусь в своём позиционном утверждении, что из всех форм общественной 
практики именно образование пытается решать эту проблему не утилитарно, 
а по существу. В подавляющем большинстве современных концепций и про-
грамм развития образования появляется принципиально новое измерение –  
гуманитарно-антропологическое. Фактически речь идёт о постановке 
беспрецедентной задачи для образования: оно должно стать универсаль-
ной формой становления и развития базовых, родовых способностей че-
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ловека, позволяющих ему быть и отстаивать собственную человечность;  
быть не только материалом и ресурсом социального производства, но, пре-
жде всего, – подлинным субъектом культуры и исторического действия.

В гуманитарных науках, хотя и с трудом, но всё более укореняется ан-
тропологическая парадигма – и не только в качестве нового объяснитель-
ного принципа «феномена человека». Антропологический подход в сфере 
гуманитарного знания – это в первую очередь ориентация на человеческую 
реальность во всей её полноте, во всех её духовно-душевно-телесных изме-
рениях; это поиск средств и условий становления полного человека; чело-
века – как субъекта собственной жизни, как личности во встрече с Другими, 
как индивидуальности перед лицом Абсолютного бытия. Сегодня требу-
ется действительно системный пересмотр философских, психологических, 
социально-педагогических, политико-экономических основ современных 
гуманитарных практик с точки зрения их подлинно антропологической мо-
дальности. Современные психология и педагогика, например, должны пе-
рестать быть пособием о способах духовного кодирования, о техниках со-
циальной дрессуры и манипуляций; они должны становиться в подлинном 
смысле антропными, человеко-ориентированными науками, способными 
целенаправленно строить антропопрактики – практики действительного 
выращивания «собственно человеческого в человеке» 

Антропопрактики реализуются в пространстве субъективной ре-
альности человека – в пространстве совместно-распределённой деятель-
ности, в пространстве со-бытийной общности, в пространстве рефлексив-
ного сознания. Именно в этом пространстве может происходить осознанное 
и целенаправленное проектирование таких жизненных ситуаций, в которых 
становится возможным и подлинно личностное самоопределение, и обрете-
ние субъектности, и авторство собственных осмысленных действий. Здесь, 
в этом пространстве, возможно культивирование автономии и самодетерми-
нации человека, его саморазвития и самообразования, а в пределе – его фак-
тического самостояния в собственной жизни.

Сложность построения такой практики, практики становления соб-
ственно человеческих способностей в том, что весь человек, во всей потен-
циальной полноте своего бытия, открыт только своему Создателю, Которого 
рационализм Нового Времени как раз и выносит за пределы собственно 
человеческого в человеке. Не вдаваясь в подробное рассмотрение это-
го обстоятельства, попытаюсь всё-таки наметить некоторые пути выхода  
из антропологического кризиса и некоторых перспектив для обретения че-
ловеком собственной человечности.

Вначале несколько слов о христианской антропологии. Так, в осно-
ве христианской антропологии – как её центральная идея – лежит учение 
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об образе Божием в человеке. Именно благодаря тому, что человек есть  
образ и подобие Божие (образ человеку дан, а подобие задано в его свободе 
и составляет жизненную задачу самого человека), он способен осознавать 
вечное, бесконечное, непреходящее, духовное и отождествлять себя с ним.

И в то же время, в своём наличном, эмпирическом бытии – в жизни 
конкретной земной личности, какова она есть, – человек обнаруживает себя 
как не соответствующего своему Первообразу. Он оказывается неразрыв-
но сплетённым с природным, телесным, ограниченным, временным, смерт-
ным; образ Божий в нём как бы отодвинут в тень неподлинного земного бы-
тия и померк в нём. Это помрачение истинной природы человека называют 
в христианстве греховностью. Грех – это искажение подлинной природы 
человека, духовная болезнь, присущая всему человеческому роду после гре-
хопадения.

С христианской точки зрения становление человека – это осущест-
вление (восстановление) образа Божия в своей индивидуальной жизни, это 
преодоление сил греха, отсечение периферии души – часто мрачной, пошлой 
и неприемлемой, ставшей по сутиставшей по сути «плотью». Есть серьёзные основания по-
лагать, что классическая психология как раз и занимается изучением этой 
«периферии души», психикой падшего человека, этой «плотью», которую 
она именует «психикой».

Однако христианская антропология – это не только учение об образе 
Божием в человеке, но в наибольшей степени – это живая практика веры, 
практика преображения падшего человека, практика обретения своего цар-
ственного достоинства, дарованного человеку в сознании его Богосыновства. 
Истинный человек – это святой человек (известный психолог А. Маслоу ска-
зал однажды, что сообщество святых людей – это и есть подлинное челове-
чество); процесс же его становления, охватывающий весь состав человека – 
его дух, душу и тело, – есть обожение (теозис), восстановление и обретение 
образа и подобия Божия.

Таким образом, живая практика веры в триединого Бога, молитвен-
ный подвиг как деятельность спасения к вечной жизни со Христом, обоже-
ние всей полноты индивидуальной жизни – или как предельно полно сказал  
об этом ап. Павел: «И уже не я живу, но живёт во мне Христос» (Гал. 2: 
20) – всё это в христианской антропологии есть символы и деятельные фор-
мы становления и развития «собственно человеческого в человеке». В этом 
суть, смысл, ценность и назначение человека.

Именно на высоте такого понимания человеческой реальности возни-
кает, а если не возникает, то необходимо ставить самый главный вопрос:  
как возможно подобное становление человека, на что опереться челове-
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ку, ему самому в себе самом, чтобы встать на этот путь жизни во Христе?  
И что об этом может сказать современная психологическая наука?

Сложность этого вопроса заключается в том, что его невозможно об-
суждать в рамках традиционных форм гуманитарной науки, которая до сих 
пор строится по модели естественно-научных дисциплин. Так, например, 
в классической психологии почти всё о психике человека и очень мало  
о самом человеке! В контексте нашего обсуждения нас должна интересо-
вать, прежде всего, психология человека, а не что такое «психика». Речь 
должна идти о принципиальном различении (но не о замещении) «психоло-
гии человека» как психологическом учении о становлении и развитии чело-
века в интервале его индивидуальной жизни, и «психологии психики» как 
специальной науки о психических явлениях в живой природе, в том числе –  
и у человека.

В целом ряде современных научных исследований (в частности в ра-
ботах А.И. Миракяна3  и его последователей) достаточно убедительно по-
казано, что изначально, в самом своём существе «психическое» есть всего 
лишь один из общих – естественных, органических процессов в живой при-
роде. И с этой точки зрения – психика человека и психика животного в опре-
делённой степени могут рассматриваться в одном смысловом ряду

И в самом деле, с классической, научно-рациональной точки зрения, 
психика – инструмент, механизм, во-первых, отражения объективной, 
противостоящей человеку и независимой от него действительности, а во-
вторых – это механизм адаптции индивида к этому же объективному миру. 
Классическая естественно-научная психология – это вовсе не учение о душе 
и душевных явлениях (и не надо строить иллюзий на этот счёт); это учение  
о психике как свойстве высокоорганизованной телесности, в частности мозга. 
Все другие характеристики психики человека (личностные, духовные, нрав-
ственные и др.) не выводимы из её отражательных и адаптивных функций; 
относительно последних эти характеристики имеют сверхъестественный 
статус. Психика не имеет личности и сама себя не развивает.

Но всё-таки, если стать на точку зрения классической психологии,  
что психика – это свойство биосоциальной структуры человека, то по самой 
логике рассуждения, чтобы понять это свойство, необходимо иметь хотя бы 
минимальное представление о сущности того, свойством чего психика яв-
ляется. И здесь выбор жёсткий: либо психика – свойство высокоорганизо-
ванной материи, либо свойство человека. Во втором случае психология 
должна строиться как психологическая антропология, способная выстроить 
своё представление о сущности человека, чтобы иметь возможность что-
то сказать о его свойствах, в том числе и о его психических свойствах.

3 Миракян А. И. Константность и полифункциональность восприятия. М.: [б. и.], 1992. 216 с.
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Психологическая антропология как учение о человеке – это осо-
бая антропная наука (в рамках наук о человеке). Это не теория о его  
происхождении от обезьяны и не теория его социальной дрессуры (и в этом 
смысле, это не биологическая и не социальная, а именно гуманитарная дис-
циплина). Эта наука должна разрабатывать своё собственное представление 
о сугубой специфике  человеческого  способа  жизни  и  его принципиаль-
ного отличия от всякого другого – до-человеческого и сверх-человеческого.

И главная трудность для нашего «просвещенного разума» именно 
здесь: она заключается в том, что психологическая антропология должна 
быть не о том, что есть (как любая наука о природе), а о том как должно 
(или может) быть. Иными словами, исходное основание для неё – не уче-
ние об истинности и объективности того, что есть, а о ценности и смысле 
самого бытия человека. Отсюда и первый вывод: гуманитарные (чело-
веко-ориентированные, антропные) науки должны строиться в первую 
очередь на аксеологических (ценностных) основаниях.

В истории психологии делались и до сего дня делаются попытки вы-
рваться из узких пределов категории «психического» с помощью категории 
«человек». Это, прежде всего, работы в русле гуманистической психоло-
гии и экзистенциальной философии. Но даже в своих высших разделах –  
в философской психологии человек продолжал оставаться биосоциальным, 
раздробленным существом, а не духовно-душевно-телесной монадой.

К сожалению, в большинстве этих попыток всех их объединяет «без-
религиозный гуманизм», тяготеющий к антропоцентризму, самобожеству –  
вплоть до самоистуканства. Ещё одна линия преодоления естественно- 
научной парадигмы в психологии – это восточный мистицизм, оккуль-
тизм, магия, а с христианской точки зрения древнее как мир идолопо-
клонство. Эта тенденция – говорить о духовной ипостаси человека с по-
зиций оккультизма и магии – сегодня в России набирает все большую 
силу, что позволяет обозначить нашу эпоху как неоязычество новейше-
го времени, которое требует нового благовествования, новой пропо-
веди, нового миссионерства.

Именно в этой точке принципиально необходимо доброжелательное, 
уважительное и конструктивное сотрудничество православного богословия 
и рациональной психологии человека. Существует большая и уже очевидная 
опасность для современной научной психологии (особенно в её практиче-
ской, прикладной части) скатиться на оккультно-магические основания в их 
предельно рафинированных – наукообразных формах. Во всяком случае, до-
стижения современной научной психологии (науки о психике и психологии 
падшего человека) чрезвычайно эффективно используются в целях оккупа-
ции внутреннего мира человека и манипуляции его сознанием и поведени-
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ем (особенно интенсивно – в рекламе, бизнесе, политике; менее осознанно,  
но не менее эффективно – в педагогике, в воспитании и обучении).

Известно мнение, что когда-то наука оказалась для христианства мощ-
ным средством освобождения сознания верующих от оккупации бесчислен-
ных духов и потусторонних сил, от тотальной анимизации природных сти-
хий. От всего того, что современный христианин достаточно свободно назы-
вает суеверием. Видимо, наступило время, чтобы православное вероучение 
помогло теперь уже науке вообще защититься от тех же духов и сил (косми-
ческих энергий, эманаций, тонких миров) в своих квазинаучных, суперраци-
ональных упаковках, в том числе – и внутри самой психологии.

Для христиански ориентированной психологии (но также, необходимо 
это особо подчеркнуть, для практического, прикладного богословия) здесь 
возникает очень сложная проблема: «А на каком языке сегодня можно гово-
рить с неоязычником об истинах и ценностях христианского учения о чело-
веке и его душе?» Очевидно, что ни на традиционно-научном (там все о пси-
хике, а не о человеке), ни на заимствованном богословском языке, на котором 
говорят в церкви.

Давайте только сопоставим: психология говорит о вредных привычках, 
церковь – о греховных пристрастиях; одни – об аффектах, другие – о стра-
стях; одни о личности как о биосоциальном системном качестве индивида, 
другие – о личности как о духовной сущности человека; даже о психологии –  
для одних это учение о душе, для других учение о психике. Очевидно,  
что это разные языки, и говорят они о разном.

Сегодня понятия и представления традиционной психологии о чело-
веке (в особенности – зарубежных психологических учений), о его разви-
тии столь сильно инкорпорированы, растворены в других гуманитарных на-
уках: в педагогике, медицине, политике, а сегодня даже и в вероучительных 
текстах, что никаким указом, никаким простым переводом эти представле-
ния не отменить. Их можно только постепенно и постоянно преобразовы-
вать. Необходимо новое психологическое прочтение богословских понятий  
о душе и новое христианское прочтение психологических понятий. Это рабо-
та совместная – богословско-психологическая.

Конечно, для уже верующего, воцерковлённого человека все эти вопро-
сы звучат не столь остро. Но как быть с неоязычниками, которых, увы, боль-
шинство? Язычник был глубоко верующим человеком, и поэтому в большин-
стве случаев был открыт для приятия благой вести Христа, неоязычник глу-
боко суеверен, он не слышит и не услышит благую весть, ему нечем слышать, 
все «каналы» восприятия уже заполнены, замусорены псевдонаучным (в том 
числе и психологическим) суеверием. Мало только обличать грехи челове-
ческие; неоязычнику необходимо показать, а часто рационально раскрыть,  
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как они овладевают им, каков механизм их укоренения, а соответственно  
какова практика, и в частности, катехизаторская практика их преодоления.

Как Апостол языков – Святой апостол Павел – благовествовал на язы-
ке народа, которому он проповедовал, так сегодняшний проповедник дол-
жен уметь говорить христианские истины на языке сознания неоязычника. 
Но для этого необходимо знать, как это сознание устроено. И здесь прак-
тическая психология, и психологическая практика многое что может сказать 
и сделать. Нужен умный, терпеливый и доброжелательный союз научной 
психологии и православного богословия, сама возможность которого мно-
гими священнослужителями (да и «просвещёнными психологами» тоже)  
категорически отвергается, а сами психологи чуть ли не бесовским племе-
нем объявляются.

Правда, как уже специально отмечалось выше, не вся психология  
и не всякий психолог способны на такую встречу и такой союз. Это окажет-
ся возможным, если сама психология, в своей определённой части, начнёт 
перестраиваться именно как психология человека, как психологическая ан-
тропология, как особая – антропная – наука. Православное вероучение о Боге  
и человеке, о Богочеловечестве уже есть и не подлежит ревизии; у пси-
хологии человека сегодня появился шанс, возможность преобразиться,  
чтобы стать действительным Собеседником (А. А. Ухтомский4), не двойником,  
не тенью христианской истины о человеке.

В известной евангельской притче, на брачный пир было много зва-
ных (званы практически все), но мало оказалось избранных. Божие избран-
ничество к духовной работе – это тайна, она за пределами психологиче-
ских учений и теорий; но и для званых, оставшихся глухими к призыву,  
не все потеряно. Вообще пока человек не умер – с ним ещё ничего не решено 
окончательно. Вопрос в другом: как разметить, как обозначить путь выхода  
ко Христу, в том числе – и на какие силы опереться в себе самом на этом 
пути восхождения? 

Тезис о примате духовного начала в человеке ставит вопрос о фено-
менологии индивидуального духа, о ступенях его раскрытия и воплощения 
в эмпирической жизни каждого из нас. Именно этот вопрос, на мой взгляд, 
центральный для христиански ориентированной психологии, которая,  
как теперь становится понятным, есть синтез, взаимовосполнение  
(а не взаимоисключение и бесплодный параллелизм) исходных принципов  
и живого знания христианской и психологической антропологии.

4 Ухтомский А. А. Заслуженный собеседник. Этика. Религия. Наука. Рыбинск: Рыбинское 
подворье, 1997. 576 с.
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Понятие «личность» в разных дискурсах
При беглом обзоре литературы, в которой используется понятие «лич-

ность», можно скоро прийти к выводу, что в настоящее время оно не обла-
дает строгим терминологическим смыслом, а является полисемантической 
лексической единицей, понимаемой разными авторами по-разному, функ-
ционирующей в разных дискурсах. Мы полагаем, что понятие «личность» 
методологически оправдано употреблять лишь в том случае, когда указано, 
в каком контексте оно рассматривается. Только в этом случае оно приобрета-
ет отчётливые координаты и контекстуальную отчётливость. Вне контекста 
смысловые границы понятия делаются очень зыбкими.

На наш взгляд, главная причина этого – непознаваемость до конца са-
мого феномена, который выражает категория «личность». Как неопределяе-
мая в качественных выражениях, эта категория познаётся лишь в проекции 
на реальность наличного бытия, в связи с чем бывает распознаваема в раз-
ных качествах и в разных дискурсах. Подобное явление можно найти в бо-
гословии – в трактовке святыми отцами понятия «образ Божий в человеке». 
Хорошо известно, что разные святые отцы вкладывали разный смысл в это 
понятие, что не только не приводило к противоречию между ними, но, на-
оборот, лишь более полно очерчивало контуры проекции этого метаонтоло-
гического феномена «на плоскости» здешнего бытия. Ибо, как справедливо 
отметил святитель Григорий Нисский, если человек есть образ Божий, а Бог 
непознаваем, то непознаваемым до конца остается и сам человек.

В рамках этой статьи мы не ставили цель – произвести разверну-
тое историческое исследование, посвящённое происхождению понятия 
«личность», тем более что в той или иной степени это сделано уже дру-
гими авторами (В.Н. Лосский, митрополит Иоанн Зизиулас, Г.С. Рыжкова,  
В.С. Мухина и др.). Позволим себе лишь задаться вопросом: существуют 
ли ещё причины полисемантичности этого слова? Отвечая на него, укажем  
на лингвистическую и культурно-историческую причины.

Обратимся к толкованию понятия «личность» в латинском, греческом 
и русском языках.

Начнём с латыни. Как отмечает Карлос Вальверде, «этимологически 
существительное «личность» происходит от латинского глагола personare, 
что означает ’резонировать, или звучать из-за чего-то’. В римском театре 
именем persona называли маску, которую надевали актёры. Голос актёра 
звучал (personabat) из-за маски – отсюда название persona, много раз упо-
минаемое у Цицерона. Позднее слово persona было названием исполняемой 
роли (царя, воина, раба): актёр в маске выражал себя в роли. В конце кон-
цов оба значения слились в одно, и persona стала уже не обманчивой на-
ружностью актёра, но самим актёром. Постепенно термин persona приобрёл 
социально-юридический статус: им стали обозначать свободного человека, 
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субъекта прав и обязанностей в римском обществе. Рабы не были personae, 
и хозяин мог распоряжаться ими как вещами или домашними животными. 
Не были личностями и barbari (варвары): люди, чужие Римской империи,  
не имеющие римского гражданства»1.

Итак, слово «личность» в латинском языке имело первоначальный 
смысл маски, из-под которой звучит чей-то голос. Такое театральное вос-
приятие личности через ролевое звучание переходит в юридическую прак-
тику, а потом и в социологию. Личность в западном восприятии – это, пре-
жде всего, субъект человеческих отношений. Если он не вступает ни с кем 
в социальные отношения, с точки зрения западного восприятия он – не лич-
ность. Что, конечно же, абсурдно с точки зрения восточно-христианской тра-
диции, поскольку аскет, удалившийся от мира и порвавший все социальные 
отношения, находится в наиболее полном личностном общении с Личным 
Богом. Потому он личность в самом прямом и высшем значении этого слова. 

В греческом языке понятие личность выражено словом «ипостасис» 
(ὑπό-στᾰσις, где ὑπο- – приставка под- + греч. στάσις, στάσεως – расстановка, 
стояние на месте, неподвижность, покой), которое имело первоначальное 
значение ‘подставка’.

В русском языке слово «личность» происходит от однокоренных слов 
«лик», «лицо», имеющих очень древнее происхождение. Об этом свидетель-
ствует наличие их аналогов не только во всех славянских языках, но и даже 
ряде других европейских: в ирландском: lессо – ‘щека’, новоирландском 
lеаса – тоже ‘щека’, древне-прусском lауgnаn – тоже ‘щека’2.

Данный корень имеет значение ‘неповторимый, уникальный образ’. 
Это, в общем-то, созвучно и с латинской persona, и с греческим πρόσωπον. 
Отличие заключается в том, что это живой, реальный, а не искусственный 
образ человека. Лицо - уникальная часть тела, наиболее тонко отображаю-
щая внутреннее состояние человека (а в переносном смысле и любого яв-
ления). Поэтому традиционно в разных языках под словом «лицо» (кроме 
слова «обличье») подразумевалось и то внутреннее начало, которое оно вы-
ражает.

При внимательном сравнении обнаруживается, что между запад-
нохристианским и восточно-христианским пониманием личности есть су-
щественная разница. Основной смысловой акцент в понятии «личность»  
на Западе лежит на поверхности – это то, что воспринимается в человеке  
в качестве маски, роли, социального статуса. В этом смысле «персона» упо-
требляется и в русском языке. Христианский Восток в понятии «личность» 

1 Вальверде К. Философская антропология / пер. с исп. Г. Вдовиной. М.: Христианская 
Россия, 2001. С. 40-41.
2 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. Т. 2 (Е – Муж) / пер. с нем. 
и доп. О. Н. Трубачёва. 2-е изд., стер. М.: Прогресс, 1986. С. 495.
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акцентирует идею глубины. Ведь греческая «ипостасис» выражает смысл 
того, что находится «под», выполняет функцию поддержания, обеспечива-
ет устойчивость. И в русском языке лик – это не столько сочетание красок  
и форм, сколько-то внутреннее содержание, которое просвечивает через 
внешние формы. Восточное восприятие личности – сокровенное, сердечное.

Эта разница в понимании значения слова «личность» находит отра-
жение и в антропологической практике. «Поверхностность» понимания 
личности в западнохристианской традиции обусловливает её стремление 
«углубиться в себя». А это в свою очередь находит выражение в таких 
часто употребляемых словах с приставкой само-, как «самоидентифи-
кация», «самодостаточность», «самовыражение», «самоактуализация»  
и т.д. Однако это «углубление в себя», лишённое духовных опор общения 
с Богом и ангельским миром, часто заканчивается ископанием «клада» 
языческой самости.

«Глубинность» в понимании личности на христианском Востоке при-
водит к тому, что она рассматривается как из глубины своей направленная 
«вовне» и находящая полноту своего личностного существования лишь  
в общении с другими личностями. Поэтому для восточно-христианского 
дискурса характерно раскрытие концепции личности в понятиях «личное 
бытие-общение», «перихорезис» (περιχώρησις), «любовь», «соборность».  
В православной традиции считается, что личность полнее проявляет себя 
при условии соборного общения с другими личностями. Поэт Баратынский 
на изречение Декарта «Сogito, ergo sum» («Мыслю, значит существую»), 
очень точно выражающее сущность западно-христианского дискурса, отве-
тил: «Amo, ergo sum» – «Люблю, значит существую». А Владимир Высоцкий 
написал такие строки: «Я дышу – и значит, я люблю! Я люблю – и, значит, 
я живу!», в которых бытийные смыслы «дыхание» и «жизнь» опосредуются 
категорией любви. На христианском Востоке принято считать, что личность 
проходит своё становление только в общении-любви.

Когда возникло понятие «личность»?
Осмелимся предположить, что понятие «личность» в восточно-хри-

стианском понимании имплицитно всегда присутствовало в нашей культу-
ре, о чём косвенно свидетельствует творчество славянофила А. С. Хомякова 
(см. статью С. С. Хоружего «Богословие соборности и богословие лично-
сти»), русских персоналистов конца XIX- начала XX веков (Л. П. Карсавина, 
и др.), русских богословов XX века (В. Н. Лосского, о. Иоанна Мейендорфа 
и др.), отчасти – русских писателей-классиков (Ф. М. Достоевского и др.).

О времени возникновения понятия «личность» уже достаточно много 
сказано, и на этот счёт существуют разные точки зрения. Одни исследова-
тели связывают современное использование понятия «личность» с персона-
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лизмом – философским течением, зародившимся в XIX веке и активно раз-
вивавшемся в начале XX века. Другие считают, что появление этого поня-
тия связано с процессом реформации в Европе и сама категория «личность»  
как свободный субъект отражает общекультурные и религиозные тенденции 
«раскрепощения», обозначившиеся в XV-XVI веках. Третьи не без осно-
вания видят происхождение понятия «личность» в трудах великих каппа-
докийцев IV века. «Ипостась есть отличительный знак бытия каждого»3, –  
пишет святитель Василий Великий.

Однако задолго до того, как феномен личности стал предметом раз-
мышления философов-персоналистов, задолго до вхождения его в словар-
ный обиход Западной Европы и даже задолго до «открытия» его восточ-
нохристианским богословием, имплицитно он подразумевался в человече-
ской культуре, как и многие другие жизненные феномены, которые до поры  
до времени остаются неосознанными и неотрефлексированными человеком.

Как в христианстве полнота веры существовала ещё с апостольских 
времён, но чёткие догматические формы приняла только в эпоху догматиче-
ских споров, приведших к Семи Вселенским Соборам, так и в науке многие 
явления до поры до времени остаются неоткрытыми и необъясненными, не-
смотря на то, что они действуют в мире и человек часто ими пользуется.

Понятие «личность» находит имплицитное выражение в трёх язы-
ковых явлениях: личных местоимениях, именах собственных, в семанти-
ке слов лик, лицо.

Само название части речи «местоимение» указывает на некоторый 
персонализм: существует имя, которое замещается специальными словами. 
Личные местоимения характеризуют обращённость к личности. Они подраз-
умевают то, что тот, кого они называют «вместо имени», имеет личностное 
существование (я, ты, он, она). Значит, обращение к нему носит адресный 
характер, предполагает ответное реагирование. Сравним, например, личные 
местоимения с «безличными» этот, тот, не предполагающими возмож-
ность межличностного общения с объектом, на который они указывают.

Существование имён собственных также указывает на то, что поня-
тие личности существовало с глубокой древности. В отличие от отдельных 
личностных существ, предметы безличностной природы получают не соб-
ственное, а нарицательное имя. Стул или стол не называют именами Пётр 
или Павел. Конечно, из этого правила есть исключения, когда особо ред-
кие или исторические вещи получают своё индивидуальное наименование,  
но не имя. Даже одушевлённые живые существа, имеющие достаточно вы-
сокие формы поведения – животные (обычно домашние) получают наиме-
нования – клички, на которые они даже откликаются. Но это ещё не имена,  

3 Василий Великий, свт. Творения: в 2 т. Т. 2. Аскетические творения. Письма.  
М.: Сибирская благозвонница, 2009. С. 509.
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поскольку имя – это символическое отображение уникальности лично-
сти, которая в силу своей способности самоопределения может не только 
«откликнуться», но и дать ответ (отсюда и понятие «ответственность»).  
При всей отзывчивости кошек и собак никто не ожидает от них «нравствен-
ного ответа» за их «сознательные поступки».

От богословия личности к антропологии личности
Для рассмотрения проблемы личности необходимо придерживаться 

определённой позиции. В качестве основополагающей примем трактовку 
личности, предлагаемую патристическим богословием, которое в наиболь-
шей степени способствовало формированию семантической традиции в от-
ношении этого понятия, повлияло на его восприятие, как в отечественном, 
так и в целом восточно-христианском дискурсе.

Христианство – та среда, которая выпестовала в человеческом созна-
нии понятие «личность» (в разных его смыслах и оттенках смыслов) по-
стольку, поскольку оно есть религия Личного Бога. Бога, к Которому чело-
век призван прийти лично. Прийти, и уверовать, и предстоять Ему, и дер-
жать перед Ним ответ (см. в качестве иллюстрации Книгу Иова). Бог имеет 
личностное бытие и человека сотворил как личность (тварную ипостась) 
по образу Своему. Поэтому в контексте восточно-христианского дискурса 
вопрос о возникновении в человеческой культуре прообраза понятия «лич-
ность» решается сам собой. Он существует с появлением самого человека.

Феномен личностного бытия постигается не столько интеллектуаль-
ным, сколько опытным путём. Не случайно именно в христианстве понятие 
«личность» возникает как осмысленная категория. Рождение её есть плод 
личного общения с Личным Богом. Достоверное и адекватное понимание 
категории «личность» мы находим в богословских трудах архимандрита 
Софрония (Сахарова), архимандрита Симеона (Брюшвайлера) – наследни-
ков молитвенного и мистического опыта преподобного Силуана Афонского –  
одного из немногих подвижников последних времён, имеющего богатый 
опыт общения с Личным Богом.

Из патристического богословия понятие «личность» естественным 
образом перетекает в иной дискурс – антропологический. Антропология 
личности – та междисциплинарная область, которая уже близка не только  
к философии личности (собственно персонализму), но и к психологии и пе-
дагогике, и даже к истории.

В истории восточно-христианского богословия можно ясно просле-
дить тесную связь и непосредственный переход из богословия личности  
к антропологии личности. Этот переход имеет как исторический, так и ти-
пологический характер.
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Богословское происхождение понятия «личность» связано с эпохой 
тринитарных споров IV века. Оно появилось благодаря необходимости оха-
рактеризовать бытие Трёх Лиц Святой Троицы. В эпоху выработки христо-
логических догматов оно было употреблено для объяснения того, как раз-
личные природы могут быть неслитно и нераздельно соединены в Иисусе 
Христе. Христологическое употребление понятия «личность» неизбежно 
влекло за собой его употребление в антропологическом смысле, посколь-
ку личностным существованием Христос обладал и как Бог, и как человек. 
Наконец, в последующие века это общеантропологическое понятие начи-
нает употребляться в частных науках о человеке – социологии, психологии, 
педагогике и т.д.

Типологический характер перехода от богословия личности к ан-
тропологии личности может быть объяснён тем, что человек, согласно 
библейскому повествованию, сотворён по образу и подобию Божьему.  
В богословских трудах люди порою так и называются – «тварными ипо-
стасями». Личность человеческая (человеческая ипостась) согласно патри-
стическому богословию – отображение (образ) ипостасного существования 
Лиц Святой Троицы.

Преподобный Анастасий Синаит, писал: «Возвращаясь к самому 
началу повествования [о сотворении человека], мы, исходя оттуда, слов-
но [черпая] из некоего глубочайшего источника, прежде всего, исследуем 
следующий вопрос: почему Бог создал ипостаси пращуров и родоначаль-
ников наших (я имею в виду Адама, Еву и происшедшего от них сына)  
не по подобию остальных разумных существ, то есть Ангелов, или же не создал  
их равными и схожими [прочим] одушевлённым существам? Но Бог привёл 
в бытие Адама беспричинно и нерожденно, сына же — второго человека —  
соделал рожденным; Еву же – не рожденно и не беспричинно, но по вос-
приятию и исхождению Он неизреченным образом привёл в бытие проис-
шедшей от сущности беспричинного Адама. И не являются ли эти три лица 
пращуров всего человечества, или [три] единосущные ипостаси, отпечатли-
тельно созданными, как это представляется Мефодию, по некоему образу 
Святой и единосущной Троицы»4.

Как богословию присущ апофатический характер (в силу непозна-
ваемости Бога), так и антропологии необходимо в определённой степени 
применять этот апофатический подход. В учении о человеке этот апофа-
тизм в наибольшей степени применим к рассматриваемому нами понятию 
«личность»: «пытаясь отличить ипостась человека от состава его слож-
ной природы – тела, души, духа (если принимать эту трёхчастность), –  
мы не найдём ни одного определяющего свойства, ничего ей присущего, 

4 Анастасий Синаит, прп. Избр. творения М. : Паломник, Сибирская благозвонница, 2003. 
С. 38-39.
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что было бы чуждо природе (φύσις) и принадлежало бы исключительно 
личности как таковой. Из чего следует, что сформулировать понятие лич-
ности человека мы не можем и должны удовлетвориться следующим: лич-
ность есть несводимость человека к природе»5.

Как выразить невыразимое?
Для антропологической характеристики до конца невыразимого 

термина «личность» необходимо охарактеризовать смежные с ним ка-
тегории: «природа», «воипостазированная природа», «энергия», «обще-
ние», «перихорезис» – «личное бытие-общение», «Образ Божий», «сво-
бода», «творчество».

Прежде всего, необходимо разграничить понятия «личность» и «приро-
да». Природа человеческая есть то, что́ личность содержит собой. Личность 
человеческая есть тот, кто́ содержит свою природу. Мы уже отмечали выше, 
что В. Н. Лосский определяет личность как несводимость человека к при-
роде: «Именно несводимость, а не «нечто несводимое» или «нечто такое, 
что заставляет человека быть к своей природе несводимым», потому что не 
может быть здесь речи о чем-то отличном, об «иной природе», но только  
о ком-то, кто отличен от собственной своей природы, о ком-то, кто, содержа 
в себе свою природу, природу превосходит, кто этим превосходством даёт 
существование ей как природе человеческой»6.

И наоборот, не существует человеческой природы без личностного 
(ипостасного) начала: «новое философское видение Великих Каппадокийцев, 
и в особенности – свт. Василия <…> предполагает, что сущность никогда  
не пребывает обнажённой, то есть лишённой ипостаси»7. Впрочем,  
эту мысль в какой-то степени можно найти уже у Аристотеля.

Непознаваемая человеческая личность все же раскрывается посред-
ством своей природы в энергиях. Эти энергийные проявления личности  
в феноменальном мире можно охарактеризовать в категориях деятельности 
и общения. Кроме того, одним из типов энергийного самопроявления лично-
сти является труд человека над самим собой. Он выражен в самосознании, 
самопознании, аскетической деятельности по преображению своей при-
роды. Из сказанного можно сделать вывод, что личность раскрывает себя  
в деятельности, направленной как на свою собственную воипостазирован-
ную природу, так и на невоипостазированную природу внешнего мира (ма-
крокосмоса).

5  Лосский В. Н. Богословие и боговидение. М. : Изд-во Свято-Владимирского братства, 
2000. С. 299.
6 Там же. С. 299-300.
7 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. Пер. с англ. С. Чурсанова // Богослов-
ский сборник Свято-Тихоновского богословского ин-та. Вып. 10. 2002. С. 33.
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Личность раскрывает себя также в межличностном общении. Общение 
между личностями характеризуется богословским термином «перихорезис» 
(περιχώρησις). В общении между личностями появляется сфера общих ин-
тересов и переживаний (экзистенций). О человеке, с которым мы находим 
общие интересы, мы говорим «интересная личность». О человеке, мак-
симально проявившем себя в той или иной области (сфере деятельности)  
мы говорим, как о «выдающейся личности».

Личность, образ и подобие
Отдельную и интересную тему составляет вопрос о соотношении 

богословских понятий «образ Божий в человеке» и «личность». Понятие 
«Образ Божий в человеке» не совпадает с понятием «человеческая лич-
ность (ипостась)», и тем более с совокупностью природных качеств чело-
века. Образ Божий есть отражение в человеке природно-ипостасного един-
ства Божества. О зеркальности соотношений Божественного и человеческо-
го бытия справедливо пишет отец Вадим Леонов: «Каждый человек – это 
духовное зеркало, в котором отражается Бог. Отражение Бога в человеке –  
это и есть образ Божий.

Образ Божий принадлежит Богу, так как это Его «отражение» (также 
и мы, подходя к зеркалу, считаем отражение в зеркале своим собственным  
и говорим: «Это я»); но, с другой стороны, отображение Бога в человеке 
принадлежит и человеку: именно человек есть носитель образа Божия.  
То есть образ Божий имеет двойную принадлежность.

Отражаясь в человеке, Бог не утрачивает чего-либо в Своей природе  
и не приобретает. Несмотря на то, что людей большое множество, отражаясь 
в них, Бог остаётся неизменным»8.

Бог отражается в человеке и в природном, и в ипостасном плане. 
Поэтому ипостасное существование человека – это в какой-то мере отраже-
ние в нём образа Божьего, но всей полноты этого понятия не исчерпывает.

Согласно христианской традиции, человек не только статично  
(как в зеркале) отражает в себе Бога, но и динамично, свободно способен 
подражать Ему, уподобляясь в добродетелях и поступках. Этот взгляд на че-
ловека имел в христианстве инновационный характер по сравнению с древ-
негреческим (античным) восприятием человека.

Митрополит Иоанн Зизиулас пишет: «греческая мысль создала заме-
чательную концепцию ˮкосмосаˮ, то есть единства и гармонии, мир, пол-
ный внутреннего динамизма и эстетического изобилия, мир по-настоящему 
ˮпрекрасныйˮ и ˮбожественныйˮ. Однако в таком мире не может произойти 

8 Леонов В., прот. Взаимосвязь понятий «личность» и «образ Божий» в православном 
богословии // Сретенский сборник. Научные труды преподавателей СДС. Вып. 1. 2010. 
С. 78.
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ничего непредвиденного, свобода не может осуществляться как абсолютное 
и неограниченное требование жизни»9.

Человеческая свобода обеспечена тем, что личность, согласно препо-
добному Максиму Исповеднику, имеет свою собственную, не природную,  
а «гномическую» волю. Свобода личности проистекает из того, что Бог, сотво-
ривший человека по образу Своему, обладает абсолютной свободой, что вы-
разилось в том, что Он свободно сотворил этот мир. «В то время как древние 
греки в своей онтологии мира полагали, что мир представляет собой нечто 
необходимое само по себе, библейское учение о творении ex nihilo обязывало 
Святых Отцов ввести в онтологию радикальное различие, вынести онтоло-
гическую причину мира за его пределы, возведя её к Богу. Так они разорва-
ли круг замкнутой онтологии греков и вместе с тем сделали нечто гораздо 
более важное, нечто, представляющее здесь для нас непосредственный инте-
рес, – они превратили бытие (существование мира, существующие предметы)  
в производное от свободы. Так была положена первая ˮзакваскаˮ − с учением 
о творении мира ex nihilo ˮначалоˮ греческой онтологии, ˮαρχήˮ мира были 
перенесены в сферу свободы. То, что существует, было освобождено от са-
мого себя, бытие мира стало свободно от необходимости»10.

Свобода личности обусловливает и свободу творчества. «Се, творю 
все новое» (Откр. 21: 5), – говорится в Священном Писании. Ведь если  
бы человек в своей деятельности руководствовался только природными на-
чалами, то он был бы ограничен ими, лишён возможности творить инно-
вационно. Митрополит Иоанн Зизиулас отмечает: «Бытие существ укоре-
нено теперь не в бытии как таковом (то есть бытие само по себе не рассма-
тривается как абсолютная категория), а в личности, то есть именно в том,  
что определяет бытие, даёт существам возможность быть сущностями. 
Другими словами, из приложения к бытию (своего рода маски) личность 
становится самим бытием и одновременно (что наиболее важно) – основопо-
лагающим элементом (ˮпринципомˮ или ˮпричинойˮ) существ»11.

Сферой вечного творчества для ипостасей как Нетварных, так и твар-
ных, является взаимное общение любви. «В личности жизнь и любовь 
отождествляются, - личность не умирает только постольку, поскольку она 
любима и любит. Вне общения любви личность теряет свою уникальность  
и становится существом, подобным другим существам, ˮвещьюˮ без абсо-
лютной ˮ идентичностиˮ, без ˮ имениˮ, без лица. Умереть для личности – зна-
чит прекратить любить и быть любимой, утратить уникальность и неповто-

9 Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие / пер. с англ. С. Чурсанова // Богословский 
сборник Православного Свято-Тихоновского богословского ин-та. Вып. 10. 2002. С. 22–50.
10 Там же. С. 31.
11 Там же.
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римость, в то время как жить значит для неё сохранять уникальность своей 
ипостаси, которая на любви утверждается и ею поддерживается»12.

Понятие «личность» в приложении к психологии и педагогике
Светская педагогика и психология понимают личность как степень 

проявленности человека в социально-физическом пространстве этого 
мира (здешнего бытия). Исходя из этого, они предполагают, что личность 
способна к развитию и формированию. Восприятие это имеет корни в за-
падно-христианском понимании личности как проявления человеком себя  
в общественных отношениях. Изначально оно носило «юридический» харак-
тер, а затем приобрело смысл «социального отношения». Сформировалось 
же оно окончательно уже в Новое и Новейшее время – в период секуля-
ризации научного знания. Светская педагогика и психология даже посту-
лируют возраст, когда личность окончательно формируется (он каким-то 
удивительным образом почти совпадает с возрастом т.н. «совершенноле-
тия», когда молодому человеку выдают паспорт). При всем этом считается,  
что на формирование личности решающее воздействие оказывает окружа-
ющая среда – физическая и социальная. Следовательно, задачей педагоги-
ки становится участие в формировании личности нужным образом, если  
не сказать более грубо – само формирование личности человека таким об-
разом, который кому-либо необходим (например, партии, фирмам-произво-
дителям и т.д.). Все это предполагает в своей методологии подход к ребёнку, 
ученику как к объекту педагогической деятельности. Порочность такого 
подхода осознается даже на первичных уровнях иерархии образовательного 
процесса и педагогической науки. Однако, основываясь на понимании лич-
ности человека как чего-то подверженного изменению и формированию из-
вне, такая педагогика не способна вырваться из этого порочного круга су-
бьектно-объектных отношений.

Причина, на наш взгляд, заключается в том, что за личность в таком 
случае принимают опыт бытия человека в мире, то есть его «способности, 
навыки, привычки, черты характера», как это указывается в Малой совет-
ской энциклопедии, а не субъект, который проявляет себя через все назван-
ные характеристики. Все перечисленные черты – лишь проявление лично-
сти в этом мире или, точнее, картина проявления личности в познаваемом 
мире посредством душевных и телесных качеств.

Если же принимать христианскую точку зрения на человека, то необ-
ходимо отметить нерасторжимость личностного бытия человека и его 
природы на всех этапах – от момента зачатия до перспективы посмертного 
существования. Иными словами, человек не может существовать, не имея 
личностного бытия. С. С. Хоружий называет это «личностным бытием-
12 Там же. С. 40.
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общением». Можно сказать, что бытие человека предопределено как бытие  
в непрерываемом личностном общении с Богом, ангелами и людьми. Более 
того, в процессе жизни личность не только не предопределена и не проходит 
стадии пассивного формирования под воздействием явлений этого мира,  
но, наоборот, сама себя определяет, и сама проявляет себя в этом мире  
в ту меру возраста, какой достигла принадлежащая ей психофизическая и ду-
ховная природа. Личность, согласно христианским представлениям, «воипо-
стазирует» природу и определяет развитие этой природы в том направлении,  
в котором считает нужным.

Возрастание природы человека, таким образом, в значительной сте-
пени определяется личностью самого человека, которая и несёт ответствен-
ность за себя (за свою природу) перед собой и другими личностями – Богом, 
людьми и ангелами. И это обозначает ещё один важный аспект для психоло-
гии развития человека.

В разных языках смысл слов, обозначающих понятие «личность» сво-
дится к выраженности сокровенного внутреннего через внешнее, а также 
фундаментальности внутреннего по отношению к внешнему. Сложность 
трактовки понятия «личность», столь разнообразно толкуемого в настоя-
щее время, на наш взгляд, обусловлена уже тем, что оно изначально, ещё 
в недрах богословия, формировалось на перекрёстке тринитарного и хри-
стологического богословия, экклесиологии и антропологии. В тринитар-
ном богословии ипостась – ключевая категория, раскрывающая существо-
вание Трёх Лиц при единстве божественной сущности; в христологии –  
то, что даёт возможность понять одновременное сосуществование боже-
ственной и человеческой природы во едином Лице Христа; в экклесиологии –  
личностную свободу в благодатном всеединстве Церкви; в антропологии –  
непредопределённость человека его собственной природой, отражение  
в человеке невыразимых и самобытных свойств, присущих Богу.

Таинственность личности заключается не столько в её анонимно-
сти, сколько в её невыразимости. Если говорить об апофатизме личности, 
то необходимо, прежде всего, сказать, что личность не является природой.  
Как указывал на это В. Н. Лосский, личность несводима к природе. Но лич-
ность не сводима и к понятию «субъект», как она в основном воспринималась  
в западной традиции. Субъектность является одной из важных категорий, 
характеризующих личность, но личность не сводима к понятию «субъект». 
Субъектом может быть не только отдельно взятая личность, но и сообщество 
людей. Как отмечает В. И. Слободчиков, субъектом педагогической деятель-
ности является со-бытийное сообщество педагога и учащихся. Субъектность 
личности характеризуется авторством её действий и адресностью действий 
к ней направленных.
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Личность человека – до конца невыразимое начало в человеке, облада-
ющее субъектностью, однако не сводящееся ни к природным качествам че-
ловека, ни к понятию «субъект». Она обладает личностной волей и свободой 
самоопределения, воипостазирует (вбирает) свою природу и управляет ею, 
проявляет себя в этом мире через эту природу. Она выделяет конкретного че-
ловека из общечеловеческой природы в «некоего» самостоятельного и уни-
кального. Эта самостоятельность предполагает существование у человека 
сферы личностных интересов, его способность и потребность в личностном 
бытии-общении.

В заключении хотелось бы высказать рабочую гипотезу. Для гумани-
тарного крыла образования можно выделить три базовые линии развития: 
социального развития, нравственного развития и духовного становления. 
Термин «личность» в западноевропейском и светско-научном понимании, 
то есть личность-персона, более употребим для характеристики социаль-
ной линии развития человека. Термин «личность» в восточно-христиан-
ском дискурсе, то есть личность-ипостась, отражает процессы духовного 
становления человека, предстояния его перед Живым Богом. Нравственное 
развитие человека есть область пересечения социальной и духовной сфер, 
поскольку в её пределах человек личностно предстоит, с одной стороны пе-
ред другими людьми и обществом в целом, с другой стороны перед Личным 
Богом. Однако в нравственном аспекте он предстоит ещё и перед самим  
собой – перед собственной совестью. Поэтому сфера нравственных интере-
сов человека должна иметь три оси координат – вертикальную в духовном 
измерении, горизонтальную в социальном измерении и инторспективную 
во внутренне-совестном измерении. Одной из главных целей нравственного 
делания в таком случае является обретение человеком мира с Богом, мира  
с ближними и мира с собственной совестью. На это указывал в своих трудах 
архиепископ Аверкий (Таушев).

Одно из главных содержаний нравственного развития человека –  
это сфера семейной жизни. Брак, на котором зиждется семья, есть с одной 
стороны институт, учреждённый сообществом людей, с другой стороны, 
в контексте традиций авраамических религий – институт, установленный 
Богом. Поэтому именно в семье и прежде всего в семье происходит ста-
новление личности в её отношениях с близкими людьми, с Богом и с соб-
ственной совестью. Эти отношения потом проецируются на религиозную, 
общественную и собственно личную жизнь человека, оформляя их направ-
ленность, полноту и содержание.
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Аннотация. В статье рассматривается познавательный процесс  
как отношение познающего субъекта к познаваемому объекту. Показано,  
что такая схема отношений является неполной, что и привело к гносеологи-
ческому кризису. Неполнота схемы и её ошибочность обусловлена игнори-
рованием антропологической сущности человека, как сотворенного Богом,  
и нуждающегося в свете Божественной истины для познания мира. Показано, 
что атеистическая гносеология как результат разделения области знания  
и области веры прошла через кризис к диффамации на человека, что является 
окном Овертона для манипуляционных практик.
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Annotation. The article examines the cognitive process as the relationship 
of the cognizing subject to the cognizable object. It is shown that such a scheme  
of relations is incomplete, which led to an epistemological crisis. The incompleteness 
of the scheme and its fallacy are due to the ignorance of the anthropological essence 
of man, as created by God and in need of the light of Divine truth to understand  
the world. It is shown that atheistic epistemology, as a result of the separation  
of the field of knowledge and the field of faith, went through a crisis to defamation 
of a person, which is an Overton window for manipulative practices.

Keywords: man, anthropology, epistemology, cognizing subject, cogniza-
ble object, crisis.



43

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2024. № 2 (10)

Мало кто сомневается в утверждении, что человек не может не по-
знавать мир, в котором он живёт. Кроме той бытовой практики познания, 
которая свойственна обычно всем людям, существует ещё и особые виды 
деятельности, именуемые наукой и философией. В этих видах деятельно-
сти процесс познания, как правило, предполагает наличие и взаимодействие 
двух сущностей: «обыкновенное сознание различает познаваемый предмет  
как самостоятельно существующий, затем – познающего, также самостоя-
тельно пребывающего, и познание как их отношение»1. Само «их отноше-
ние» или взаимодействие может быть как созерцательным, (что часто име-
нуется как «чистая философия», и что было свойственно античному перио-
ду), или же оно может быть агрессивным, что весьма характерно выражено 
у К. Маркса в «Тезисах о Фейербахе»: «Философы лишь различным образом 
объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его»2.

В отличие от конкретной научной дисциплины, интересующейся осо-
бо выделенной частью мироздания, философия претендует на описание 
мира в целом. Именно в философии характер отношений познающего субъ-
екта с познаваемым объектом приобретает максимально общий характер, где  
в качестве познающего субъекта может быть всё человечество (по Гегелю 
«субъективный дух», в котором «абсолютная идея» познает самою себя),  
а в качестве познаваемого предмета – весь мир, как таковой.

В реальности проблема отношений между познающим субъектом  
и познаваемым объектом содержит в себе принципиально неразрешимое 
противоречие, суть которого в том, что необходимо ответить на вопрос  
о механизме познания. Это проецируется в проблему – является ли познанное 
познающим субъектом действительно имманентным познаваемому объекту?

Однако, не углубляясь в философские споры, даже с самой прими-
тивной позиции легко увидеть, что познающий субъект может использовать  
для познания только чувства, разум и интуицию, являющиеся познаватель-
ным инструментарием, и этот инструментарий не поверен! Он не поверен 
у каждого отдельного человека, и он не поверен для всего человечества  
во всей его исторической полноте. Второй проблемой выступает изменя-
емость мира, а соответственно то, что познанное уже не существует, оно 
ушло в прошлое, причем невозвратно. Наконец, остаётся без ответа и во-
прос о влиянии процесса познания на познаваемый объект, как в прочем  
и на сам познающий субъект. Естественно спросить о том, каким же образом 
описанная двухзвенная схема «познающий субъект – познаваемый объект», 
будучи не дееспособной в принципе, тем не менее явилась основой для все-

1 Соловьёв В. С. Кризис западной философии // Философские начала цельного знания. 
Минск : Харвест, 1999. С. 52.
2  Маркс К., Энгельс Ф. Тезисы о Фейербахе // Сочинения : в 30 т. Т. 3: 1845–1847 / подгот. 
к печати И. И. Прейс и А. А. Уйбо. М. : Госполитиздат, 1955. С. 4.
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го научно-технического прогресса, плодами которого мы пользуемся. Ответ 
здесь вполне очевиден: эта схема «работает», если мир квазистационарен 
(скорость протекания локальных процессов намного больше скорости роста 
глобальной энтропии и/или изменений в космических масштабах) и область 
влияния познающего субъекта много меньше размера вселенной. Схема пе-
рестаёт быть применимой в условиях, когда, например, «после скорби дней 
тех, солнце померкнет, и луна не даст света своего, и звёзды спадут с неба, 
и силы небесные поколеблются» (Мф. 24: 29). Нетрудно представить, что в 
этих условиях научный анализ и, главное, научное прогнозирование теряют 
свой смысл.

Как бы философы Нового времени (от Декарта до Канта и Гегеля) 
не стремились избавиться от проблемы «двайта» и «адвайта» в субъект– 
объектном отношении, им это не удалось и не может удастся, по причине 
полного непонимания (или сильно искаженного понимания) антрополо-
гической сущности человека познающего. Как писал протоиерей Василий 
Зеньковский: «Идея "чистой философии", построяемой "естественным раз-
умом", фактически родилась, в недрах религиозного сознания, но, поддер-
жанная различными чисто историческими условиями, она окрепла и утвер-
дилась как нечто действительно "естественное" и "само собой разумеюще-
еся". Это произошло на Западе – христианский Восток неповинен в этом 
трагическом и двусмысленном факте»3.

Генезис «трагического и двусмысленного факта» обусловлен тем,  
что в стороне остался самый главный вопрос о происхождении и познаю-
щего субъекта, и познаваемого объекта. Запад ко временам Нового времени 
уже достаточно далеко отошёл от Бога, чтобы позволить себе забыть о Нём,  
как о Творце неба и земли, и как о Творце человека. Отсюда постоянные 
метания между пантеизмом (всё есть безличностное божество) и атеиз-
мом (в мире нет ничего кроме движущейся материи), где и там, и там, мир 
рассматривается как безусловно стационарный, либо квазистационарный.  
В этом спектре колебаний человек представлен или как часть некоего абсо-
лютного духа, или как производная материи. В последнем варианте человек 
описывается как некая флуктуация, сконцентрировавшая в себе максимум 
субъектных свойств, и как всякая флуктуация, имеющая необходимость 
диссипации, вынуждена развиваться в двух диссипативных вариантах:  
либо через понижение уровня субъектных свойств путем деградации и де-
генерации смешаться с животным миром, либо раствориться в оккультно-
наркотическом объеме нирваны, в кибернетическом пространстве ноосферы 
или в энергоинформационном поле космоса.

3 Зеньковский В. В. Христианская философия / сост. и отв. ред. О. А. Платонов.  
М.: Институт русской цивилизации, 2010. С. 13.
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В реальности человек сотворён Богом, и, как таковой, наделяется Им 
необходимыми свойствами: первичным знанием о мире, познавательным  
инстинктом, имманентным знанием этики и эстетического канона.  
Но главное, сам процесс познания осуществляется в непосредственном 
общении с Богом, когда познаваемые объекты рассматриваются в свете 
Божественной истины. Иначе говоря, здесь имеет место быть трёхзвен-
ная (а не двухзвенная) схема познания, фиксирующая всю антропологи-
ческую сущность познающего человека: познание человеком Бога, само-
го себя и мира людей и природы должно осуществляться в свете истины 
и в меру ему полезную. Ясно, что формула Фомы Аквинского о самодо-
статочности «lumen naturale rationis» – «естественного разума», в свете 
которого осуществляется познание мира является апостасийным искаже-
нием антропологической сущности человека.

Свет естественного разума характеризуется Христом однозначно  
как тьма: «Итак, смотри: свет, который в тебе, не есть ли тьма?» (Лук. 11: 35),  
но те задачи, которые решает Запад, и то апостасийное состояние, в кото-
ром находится религиозно-философская мысль Запада, не позволяют видеть 
антропологического кризиса и сопряженную с ним гносеологическую ка-
тастрофу. А задача, решаемая Западом, есть не что иное, как построение 
земного рая, что очевидно, является языческим вариантом богоборчества4.

Вся суть Запада, как некоего цивилизационного единства романо-
германского культурно-исторического типа (по Н. Я. Данилевскому5) за-
ключается в устремлённости к земному раю, что потребовало пересмо-
тра самого акта грехопадения прародителей. «Свт. Василий характеризу-
ет падение первого человека как предпочтение удовольствий, связанных  
с материальным миром и плотью, перед наслаждениями духовными. Адам 
ʺумной красоте предпочёл показавшееся приятным для плотских очей,  
и выше духовных наслаждений поставил наполнение чреваʺ»6. По римско-
католическому учению, первородный грех отразился не столько на приро-
де человека, сколько на отношении между Богом и человеком. Как счита-
ют на Западе, при сотворении Бог дал человеку сверхъестественные дары, 
которые были отняты после грехопадения. Человек в результате остался  
в состоянии чистой естественности (status purorum naturalium), а потому 
с полным комфортом может считать себя нормальным. Христос на Западе 
перестал быть нормой, восстановленным эталоном Человека, а потому 
4 Язычество – идеология построения земного рая. Язычество не является эквивалентом 
идолопоклонства. Поклонение идолам возникает как необходимость нейтрализации 
вредных воздействий от бесов, с которыми приходится договариваться, принося им об-
условленные жертвы.
5 См.: Данилевский, Н. Я. Россия и Европа. М. : АСТ, Neoclassic, 2023. 704 с.
6 Кант И. Критика чистого разума / пер. с нем. Н. О. Лосского. М.: Академический проект, 
2020. C. 245.
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нормой и эталоном стал сам человек, в котором царствует «похоть плоти, 
похоть очей и гордость житейская» (1 Иоан. 2: 16).

Начиная от эпохи Возрождения и до середины XVIII века вопрос  
о познающем субъекте, о способностях человека к познанию мира не стоял – 
ответ из Библии был положительным. Можно предположить, что проблема 
познания в субъект-объектном ракурсе возникла благодаря переходу к ате-
истическому мировоззрению. Отвергнув библейскую парадигму Творения 
мира Богом, Запад в доктрине Декарта провозгласил идею методологи-
ческого униформизма в качестве единственно возможной основы позна-
ния природы, что дало возможность сосредоточиться на познании того,  
что «здесь и сейчас», сузив мировоззренческий горизонт до простой ма-
териальности бытия. Лев Лопатин так характеризует картезианскую рево-
люцию в мировоззрении: «Но теперь все то, чему учили с такой серьёзно-
стью о природе и составе мира Платон и Аристотель, Иоанн Скот Эригена 
и Фома Аквинский, Парацельс и Фома Кампанелла, представляется нам 
какою-то сказкой, хотя и поэтической, но совсем наивной. <…> Но чрез-
вычайно важно то, что мы верим в совершенно другой мир, нежели они. 
Наш мир и традиционный мир античной философии, средневековой схола-
стики и мыслителей Возрождения не имеют ничего общего, даже более, ‒  
они находятся между собой в отношении полной противоположности.  
Если в прежнем мировоззрении одним из первых предположений, от ко-
торых решались уклоняться лишь немногие смелые умы, являлась огра-
ниченность вселенной в пространстве и её замкнутость в раз навсегда 
утвержденных пределах, ‒ то для нас, напротив, стоит как некоторая не-
поколебимая аксиома бесконечность мира. Если прежде явления природы 
объясняли из взаимодействия качественно различных стихий, и в частно-
сти противополагали стихии неба стихиям земли, ‒ то мы теперь убеж-
денно держимся за предположение о единстве вещества и твердо знаем,  
что вещество и на земле, и в небесных пространствах одно и то же, облада-
ет одинаковыми свойствами и подчиняется одним законам»7.

Таким образом, исключив Бога из разума, Запад исключил Его  
и из природы. Здесь уже можно утверждать, что западная философская 
мысль перестала быть мыслью христианской, и вернулась к атеистической 
схеме познания, сводящейся к отношению «познающий субъект ‒ познава-
емый объект». «Атеизм же в его доктринальном изводе генерирует пред-
ставления о бесконечности времени и пространства, зафиксированном  
в картезианском методологическом униформизме, что неизбежно приво-
дит к противоречию между конечностью бытия человека и бесконечностью 
мира. Этому во многом способствовало появление и развитие эволюцион-
ных представлений (например, теория Канта о происхождении солнечной 
⁷  Лопатин, Л. М. Философские характеристики и речи. М.: Academia, 1995. С. 20–21.
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системы из первичной материи – 1755 г., через сто лет – в 1859 г. – теория 
Дарвина), где человечеству определено его конечное место в бесконечном 
пространстве и времени. И отсюда вытекает вся проблема ограниченности/
безграничности познания»8.

Понимание абсолютной, природной несовместимости идеального 
(в мышлении) и реального (в бытии) приводит Канта к открытию «вещи 
в себе»: «предметы сами по себе отнюдь не известны нам, и те предме-
ты, которые мы называем внешними, суть только представления нашей 
чувственности, формой которых служит пространство, а истинный кор-
релят их, т. е. вещь в себе, этим путем вовсе не познается и не может 
быть познана»9. Таким образом И. Канту можно поставить в заслугу то,  
что его выводы поставили крест на философском обосновании стремле-
ний построить земной раз за счёт познания мира. Кризис западной фило-
софии заставил науку и промышленность взять инициативу в свои руки 
и строить земной рай «снизу в верх», а не «сверху вниз», открыв двери 
к отказу от познания, к прагматизму Ч. Пирса – У. Джемса, к ряду дру-
гих агностических концепций, где вполне допустимо утверждать вместе  
с Джемсом: «Действительность нема, она ничего не говорит о себе.  
Мы говорим за неё»10.

Иное богословие развивается на Востоке. В. Н. Лосский писал: 
«Предание Восточной Церкви говорит о твари, устремляющейся к обоже-
нию, постоянно совершенствующейся в благодати; оно говорит также о тва-
ри падшей, отделяющейся от Бога и входящей в новый экзистенциальный 
план, в план греха и смерти; но оно избегает приписывать некое статическое 
совершенство тварной природе, рассматриваемой самой в себе… В единстве 
общей природы личности не являются ее частями, но каждая представляет 
собою некое целое, завершающее свое совершенство в единении с Богом. 
Личность, несокрушимый образ Божий, всегда устремляется к этой полноте, 
хотя и ищет ее иногда вне Бога»11.

Грехопадение, нанесшее ущерб субъектным свойствам – воле, разу-
му и чувствам, – сказалось на невозможности адекватной рефлексии мира  
в знаниевой сфере; на поврежденности познавательного инстинкта, поте-
рявшего интенсивность и чёткие ориентиры; на неустойчивости в отноше-
нии этических норм, где сакрально неизменные законы перешли в широкое 
поле вариативности; на деформации эстетических канонов, допускающей 
подмену красоты безобразием.
8 Рыбаков, С. прот. Природа мира и человека в условиях апостасийной хаотизации // 
Рязанский богословский вестник. 2021. 1(23). С. 23.
9 Кант, И. Критика чистого разума. М. : Академический проект, 2020. С. 55.
10 Джемс У. Прагматизм. СПб.: Шиповник, 1910. С. 150.
11 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия восточной церкви. М: Центр «СЭИ», 
1991. С. 119.
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Если учесть, что, как пишет В. Зеньковский, «онтологический 
смысл познания, онтологическая сторона познания и состоит в сближении  
с предметом познания, чтобы перейти в любовь к нему»12, то ясно, что вся 
описанная выше поврежденность человека познающего может приводить 
его не только к любви к Богу, но и к любви к Его антиподу, т.е. к сатане.  
При этом сближение с падшими духовными сущностями (часто, изобража-
емыми в виде идолов), как предметом (хуже того, – с субъектом!) позна-
ния наделяет познающего человека свойствами познаваемого: «Подобны им  
да будут делающие их и все, надеющиеся на них» (Пс. 113: 16). Здесь лю-
бовь превращается в свой антипод – в ненависть, жизнь – в смерть, истина –  
в ложь, даже само бытие – в устремленность к небытию.

Согласно Н. О. Лосскому «основное условие сознания есть отношение 
сочетанности (гносеологическая координация) между субъектом и объек-
том, благодаря чему внимание субъекта и другие интенциональные акты его 
(сравнение, различение и т. п.) непосредственно направляются на объект, и 
сознание оказывается сверхиндивидуальным единством сознающего инди-
видуума и сознаваемого предмета»13, и далее «Точнее следует обозначить 
эту сочетанность субъекта и предмета словом гносеологическая координа-
ция, так как она есть условие возможности истины о предмете»14.

Здесь следует учесть, что, если имеется «гносеологическая координа-
ция», то есть и тот, кто эту координацию осуществляет. Может ли сам по-
знающий человек быть координатором отношений между собой и объектом 
познания? Гносеологический кризис десакрализованной философии являет 
яркое свидетельство неспособности человека быть координатором в про-
цессе познания. Библейский текст однозначно указывает что в том, первом 
акте познания, который продемонстрировал Адам, давая имена животным, 
таковым Координатором был Сам Господь Бог. Именно в свете божествен-
ной истины Адам определял место, значение и сущность животного во всей 
системе мироздания, что и было сведено в его имени. Нетрудно понять,  
что вся современная наука имеет своей целью поиск имен предметам, объ-
ектам, явлениям и процессам в локальных областях своего познания.

Итак, можно утверждать, что человек не мог обойтись без Координатора 
в своей познавательной деятельности от начала своего бытия, данному ему 
Богом. Сам акт грехопадения обусловлен вмешательством иного координа-
тора, именуемого в книге Бытия змием. Как свидетельствует вся православ-
ная аскетическая литература, цель спасения достигается только при условии 

12 См.: Зеньковский В. В. Христианская философия / сост. и отв. ред. О. А. Платонов.  
М.: Институт русской цивилизации, 2010. 1072 с.
13 Лосский Н. О. Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция / сост.  
А. П. Поляков; подгот. текста и примеч. Р. К. Медведевой. М.: Республика, 1995. C. 50.
14 Там же. C. 147.
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отказа и освобождения от координаторов из мира падших духов. «Святые 
отцы говорят, что помыслы есть от Бога, помыслы от себя, т.е. от своего 
естества, и помыслы от бесов. Для того, чтобы различать, откуда приходят 
помыслы, внушаются ли они Богом, или враждебной силой, или происходят 
от естества, требуется великая мудрость»15.

Таким образом, последовательное отрицание Бога и Его Истины, фор-
мирует логику гносеологического кризиса, ведущего к диффамации чело-
века, к клевете на его антропологическую сущность. Дальнейшее развитие 
апостасийной линии ведет через агностицизм к эзотерике и оккультизму,  
как доминантным явлениям в элитарном и массовом сознании. Это открыва-
ет окна Овертона для социальных практик манипулирования массовым со-
знанием, что особенно ярко отслеживается в процессах глобализации, стре-
мящейся к деградации и дегенерации человека как творения Божия.

15 Душеполезные поучения преподобных Оптинских старцев : в 2 т. Т. 2. Козельск : 
Издание Введенской Оптиной пустыни, 2000. С. 69.
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52

Гарин Сергей Вячеславович. Ζητεῖν ἀνάγκη: антропологическая перспектива
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Подступы к антропологии Климента Александрийского

В 2006 году неутомимый Эрик Осборн опубликовал обзорную ра-
боту «One Hundred Years of Books on Clement», посвящённую столетне-
му периоду изучения творчества Климента Александрийского1. В своём 
труде он обобщил результаты многочисленных исследований, начиная 
с издания Де Фэя 1898 года2, эдинбургских лекций Джона Патрика, из-
данных позднее в Лондоне3, работы Клода Мондесэр4. Особое внимание 
Э. Осборн уделил труду Вальтера Фёлькера5, где подробно рассматрива-
лась проблема так называемых «простых людей», simpliciores6, выступив-
ших оппонентами проповеди христианского интеллектуального гнозиса  
у Климента7. Осборн включил в подборку и две свои работы, посвящённые 
Клименту Александрийскому. Первая, еще «юношеская книга»8, хотя и ос-
нованная, как полагает автор, на аналитической философии, вместо точ-
ной аналитичности и логической системности отталкивается от принципа 
Дж. Пассмора, что «философ, если только он не очень плохой, не стремит-
ся строить систему; он пытается решать проблемы»9. Этим Осборн пы-
тался возразить В. Фёлькеру, утверждавшему, что «объяснение Климентом 
христианской веры <…> было системным и целостным, но его филосо-
фия – нет»10. Однако, системность Климента, по Осборну, не была «ли-
нейной». Э. Осборн в своей ранней книге, складывая лоскуты11  разнород-
1 Osborn, E. One Hundred Years of Books on Clement // Vigiliae Christianae. 2006. Vol. 60, 
No. 4. Р. 388.
2 de Faye, E. Clément d'Alexandrie: Étude sur les rapports du Christianisme et de la Philosophie 
grecque au IIe siècle. Paris, 1898.	
3 Patrick, John. Clement of Alexandria. London, 1914.
4 Mondésert, Claude. Clément d’Alexandrie. Introduction à l’étude de sa pensée religieuse à partir 
de l’Ecriture. Collection Théologie, études publiées sous la direction de la Faculté de Théologie, 
S.-J. de Lyon-Fourvière. No. 4. Paris: Aubier, 1944.
5 Völker, Walther. Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus. Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur. Berlin: Akademie-Verlag; Leipzig: Hinrichs, 1952.
6 См. аналогичное небезынтересное исследование Simpliciores в эпоху Оригена на мате-
риале феномена «простой веры» у финского автора Hällström, Gunnar. Fides Simpliciorum 
according to Origen of Alexandria. Societas Scientiarum Fennica. Suomen Eksegeettisen 
Seuran, Helsinki, 1985.
7 Osborn, E. One Hundred Years of Books on Clement // Vigiliae Christianae. 2006. Vol. 60, 
No. 4. Р. 376.
8 Osborn, E, The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge, 1957.
9 Цит. по: Osborn, E. One Hundred Years of Books on Clement // Vigiliae Christianae. 2006. 
Vol. 60, No. 4. Р. 375.
10 Völker, Walther. Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus. Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur. Berlin: Akademie-Verlag; Leipzig: Hinrichs, 1952. 
P. 376.
11 И в прямом, и в переносном смысле – Στρωµατείς.
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ных элементов наследия Климента, полагал, что смог выявить целостный 
синтез александрийского экзегета: «вывод о том, что Климент достиг со-
гласованности между своими философскими, литературными и библей-
скими источниками, стал значительным шагом вперед»12. Вторая работа  
Э. Осборна13 также выявляет связь между различными компонента-
ми учения Климента: «Рациональность божественного плана познается  
через диалектику <…> Моисей дал закон, но благодать и истина приш-
ли через Иисуса Христа. В том же плане грекам была дана философия,  
чтобы подготовить их ко Христу»14.

Следует отметить, что среди широкой палитры мыслей, идей, об-
разов Климента в упомянутых Э. Осборном исследованиях за почти 
100-летний период, мы практически не встречаем антропологической 
проблематики как артикулированного и самостоятельного направления 
в изучении творчества христианского мыслителя. Единственное упо-
минание антропологии Климента мы находим у итальянского автора 
Альфредо Бронтези, издавшего в Риме объёмное исследование в 1972 
году15. Сосредоточившись на центральной идее спасения у Климента, 
Бронтези полагает, что именно сотериология формирует антропологиче-
скую направленность мысли Климента. Поскольку «спасение превыше 
всего»16, то и «подражать Богу, следовательно, означает упорядочивать 
собственную жизнь вокруг Логоса, отдавая предпочтение разумной де-
ятельности <…> разумная деятельность cпасительна, поскольку являет-
ся встречей со спасающим Логосом»17. Анализируя подход А. Бронтези, 
Э. Осборн полагает, что «сотериология указывает на антропологию, ко-
торая занимает важное место у Климента. Антропоцентризм в системе 
александрийца, по мнению А. Бронтези, неизбежен по нескольким при-
чинам: во-первых, стоическая философия, господствовавшая во втором 
веке, имела сильный антропоцентрический дух, а «греческий склад ума 
Климента видит человека как меру всех вещей. Его всеобъемлющая со-
териология разрушает ограничения человеческого в свободной встрече 
человека с Богом»18. Примечательно, что Климент не теряет антропо-
логического горизонта даже когда говорит о спасении: «Когда спасе-
12 Osborn, E. One Hundred Years of Books on Clement // Vigiliae Christianae. 2006. Vol. 60, 
No. 4. Р. 376.
13 Osborn, E. Clement of Alexandria. Cambridge, 2005.
14 Osborn, E. One Hundred Years of Books on Clement // Vigiliae Christianae. 2006. Vol. 60, 
No.4. Р 385.
15 Brontesi, A. La soteria in Clemente Alessandrino. Rome, 1972.
16 Ibid, p. 237.
1⁷ Ibid, p. 601.
18 Цит. по: Osborn, E. One Hundred Years of Books on Clement // Vigiliae Christianae. 2006. Vol. 
60, No. 4. Р. 380. См.: Brontesi, A. La soteria in Clemente Alessandrino. Rome, 1972. Р. 611.	
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ние рассматривается как дар Божий, внимание Климента сосредоточено  
на человеческих установках и реакциях»19. И далее – «спасение придаёт 
целостность учению Климента о знании, христологии, экклезиологии, а 
также отношениям человека к миру, Богу и другим людям»20.

Как было сказано выше, проблемы антропологии в учении 
Климента Александрийского поднимаются не так часто. Одной из ред-
ких работ, где антропология присутствует хотя и не прямо, но импли-
цитно, можно считать исследование Харри Майера, посвященное прак-
тике «заботы о себе» у Климента21. Ссылаясь на ряд пассажей алек-
сандрийца, можно увидеть, что Климент разрабатывает очень важные 
техники духовной «заботы о себе»:

Εὐσεβὴς ἄρα ὁ γνωστικός, ὁ πρῶτον ἑαυτοῦ ἐπιμελόμενος, ἔπειτα τῶν 
πλησίον, ἵν' ὡς ἄριστοι γενώμεθα 22.

Благочестив, ведь, познающий23, заботящийся о себе в первую оче-
редь, затем о ближних, чтобы мы становились как можно лучше.

«Забота о себе – лейтмотив, который часто повторяется в рабо-
тах Климента, когда он изображает идеальную жизнь как гностиков,  
так и христиан»24. По сути, забота о себе, восходящая к античным прак-
тикам пифагорейцев, платоников25, стоиков, в руках Климента стано-
вится практикой христианского попечения о душе: «Заботиться о себе 
(ἑαυτοῦ ἐπιμελεῖσθαι) через добродетель и разумную воздержанность 
(σωφροσύνη) помогает заботиться о своей душе»26. Таким образом, тема 
«заботы о себе» может служить одним из антропологических векторов  
в изучении творчества Климента Александрийского.

19 Ibid.	
20 Ibid.
21 Maier, Harry O. Clement of Alexandria and the Care of the Self // Journal of the American 
Academy of Religion. 1994. Vol. 62, No. 3. P. 719–745.	
22 Strom. VII.16.
23 Наделавший много шума и во многом навредивший последующей судьбе христиан-
ского признания идей Климента, термин ὁ γνωστικὸς сам александриец, на наш взгляд, 
зачастую использует в его непосредственном смысле христианского ревнителя познания, 
а не в качестве индикатора принадлежности к «гностическим» школам.
24 Maier, Harry O. Clement of Alexandria and the Care of the Self // Journal of the American 
Academy of Religion. 1994. Vol. 62, No. 3. P. 720.
25 См., например, знаменитое выражение у Платона (Апология Сократа, 36a): 
ἑαυτοῦ μηδενὸς ἐπιμελεῖσθαι πρὶν ἑαυτοῦ ἐπιμεληθείη ὅπως ὡς βέλτιστος καὶ 
φρονιμώτατος ἔσοιτο…	
26 Strom. 3.42.5., См. Maier, Harry O. Clement of Alexandria and the Care of the Self // Journal 
of the American Academy of Religion. 1994. Vol. 62, No. 3. P. 720.
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Гарин Сергей Вячеславович. Ζητεῖν ἀνάγκη: антропологическая перспектива
в 8-й книге «Стромат» Климента Александрийского 

Проблема восьмой книги «Стромат»

Дополняя имеющиеся подступы к учению Климента, в этой рабо-
те мы бы хотели высветить антропологические аспекты в так называемой 
8-й книге «Стромат». Говоря об этой книге, следует отметить, что «она  
не является стандартной книгой «Стромат», судя по всему, это собрание вы-
держек, по большей части носящих чисто философский характер. По раз-
ным причинам <…> этот текст был обойдён вниманием ученых, как тех,  
кто работал в области античной философии, так и экспертов по Клименту»27. 
Как полагает М. Хаврда, последняя монография, посвящённая этой книге, 
была опубликована более ста лет назад, являясь одной из последних немец-
ких диссертаций, написанных на латинском языке28. Мы не будем здесь под-
робно вдаваться в текстологический и атрибуционный экскурсы, связанные 
с проблемой рукописей, авторства и издания этой книги. За этим отсылаем 
читателя к 144-му тому серии Philosophia Antiqua29.

Говоря о содержании и месте восьмой книги «Стромат» Климента 
Александрийского, мы видим разноголосицу авторов. Так, Н. Н. Корсунский 
полагает, что «Восьмая книга “Стромат” не имеет с предшествующими 
никакой связи. В первых семи книгах, при всех нарочных отступлениях  
от главного предмета, все-таки толкуется преимущественно о гностическом 
совершенстве и характер oни имеют богословский, по крайней мере, всё сво-
дится к богословию; восьмая же книга “Стромат”, опираясь на Аристотелевы 
исследования, толкует о различных материях логики и диалектики»30.  
В то же время, Сильке-Петра Бергян полагает, что восьмая книга содер-
жательно продолжает предыдущие части всего корпуса: «Текст дошедшей  
до нас 8-й книги согласуется с предыдущими семью “Строматами”. Связи 
между ними очевидны <...>. если 8-я книга состоит из отрывков, то трудно 
объяснить, почему определения, которые дает Климент в 8-й книге, уже ис-
пользовались в предыдущих»31. Автор, пожалуй, одного из самых исчерпыва-
ющих на сегодняшний день исследований 8-й книги «Стромат», М. Хаврда,  
также считает, что книга принадлежит Клименту: «нет никаких сомнений  
в том, что она была написана Климентом: во-первых, существует несколько 

27 Havrda, Matyáš. The So-Called Eighth Stromateus by Clement of Alexandria: Early Christian 
Reception of Greek Scientific Methodology. Philosophia Antiqua 144. Leiden: Brill, 2016. P. vii.
28 Havrda, Matyáš. The So-Called Eighth Stromateus by Clement of Alexandria: Early Christian 
Reception of Greek Scientific Methodology. Philosophia Antiqua 144. Leiden: Brill, 2016. P. vii.
29 Наиболее полное изложение всего комплекса проблем по Στρωματεὺς ὄγδοος предпри-
тято в уже упомянутой работе Havrda, 2016.	
30 Корсунский Н. Н. Строматы. Ярославль, 1888. C. 905.	
31 Bergjan, Silke-Petra. Logic and Theology in Clement of Alexandria: The Purpose of the 8th 
Book of the Stromata// Zeitschrift für antikes Christentum. 2008. Vol. 12, No. 3. P. 399.
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параллелей, между восьмой книгой и обычными книгами «Стромат», неко-
торые из них почти дословны»32. Однако, как полагает автор, «само назва-
ние нашего текста проблематично: в византийской рукописи, содержащей 
“Строматы”, текст, известный как Στρωματεὺς ὄγδοος, помещён в начале боль-
шого раздела, который также включает в себя другие фрагментарные материа-
лы более богословского характера (Excerpta ex Theodoto и Eclogae propheticae).  
К тому же, заголовок “восьмой Строматы”, написанный в начале первой 
страницы этого раздела, вполне может относиться к этому материалу в це-
лом, а не только к его первой, философской части. Традиция использовать 
заглавие по отношению к первой части восходит только к 1550 году, к пер-
вому печатному изданию»33. Именно эта первая часть Στρωματεὺς ὄγδοος,  
не включающая «Извлечения из Феодота» и «Избранные места из пророче-
ских книг»34, и будет рассматриваться нами как 8-я «Стромата», как это было 
в немецком издании Отто Штелина и Людвига Фрюхтеля35.

Таким образом, разобравшись с тем, с каким именно текстом мы име-
ем дело в этой статье, есть смысл приступить к анализу представленной там 
антропологической перспективы.

Элементы антропологии в восьмой книге
В 8-й книге «Стромат» Климент продолжает рассмотрение антропо-

логических аспектов ревнителя познания36  – особого типа верующего хри-
стианина, всей своей жизнью направленного на духовное углубление знания 
и веры. Прежде всего, и это отражено во всем корпусе «Стромат», Климент 
видит того, кто жаждет идти по пути богопознания, в плоскости двух тра-
диций, с одной стороны, – мрачноватый и бесплодный облик νεώτεροι τῶν 
παρ’ Ἕλλησι φιλοσόφων, т. е. нынешних греческих философов, движимых пу-
стой (κενῆς) любовью к спорам. Как известно, Климент был современником 
Секста Эмпирика, Цельса, Галена, Александра Афродисийского, Нумения, 
эклектика-платоника Максима Тирского и других не менее значительных фи-
гур. О степени проникновения философского интеллектуализма в римском 

32 Havrda, Matyáš. The So-Called Eighth Stromateus by Clement of Alexandria: Early 
Christian Reception of Greek Scientific Methodology. Philosophia Antiqua 144. Leiden: 
Brill, 2016. P. vii.	
33 Codex Laurentianus Pluteus 5.3 (L).  См. Havrda, 2016. P. vii.
34 См. Сагарда, А.И. Климент Александрийский. Извлечение из Феодота и Избранные 
места из пророческих книг // Христианское чтение. 1912.  № 11. С. 1286–1302.
35 Stahlin, Otto; Früchtel, Ludwig. Stromata. Band 3 Buch VII und VIII. Excerpta ex Theodoto, 
Eclogae propheticae quis dives salvetur – Fragmente. – Die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Berlin, 1970.
36 Как говорилось ранее, мы используем ὁ γνωστικὸς в исходном значении термина, ос-
нованном на переводе лексической единицы, а не на заимствовании греческого слова  
ὁ γνωστικὸς - «гностик».	
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управленческом истеблишменте того времени можно судить по тому факту,  
что при императоре-философе Марке Аврелии, его учитель, философ-сто-
ик Квинт Юний Рустик, будучи префектом Рима, вел судебный процесс  
в отношении Иустина Философа (мученика) и его ближайших сторонни-
ков. Философ – правитель, философ – судья и философ – подсудимый…  
Со времен великого греческого посольства в Рим37 еще 155 г. до н.э. римская 
общественная жизнь была буквально потрясена вторжением философско-
го скептицизма. Как известно, Карнеад, представитель Академии Платона, 
Диоген Вавилонский и Критолай (перипатетик из аристотелевского Лицея) 
были отправлены из Афин в Рим в качестве послов38. «Целью этой миссии 
было освобождение от штрафа, наложенного на Афины римлянами за раз-
рушение Оропа. Известно, что это посольство оказало сильное влияние  
на интеллектуальную среду Рима, способствуя распространению в ней гре-
ческого образа мыслей и греческой философии. В результате консерваторы, 
объединившиеся вокруг цензора Катона, сделали все для того, чтобы уда-
лить из Рима опасных посланцев»39. Однако ко времени второй софистики 
эристически-скептический пыл философии снова стал одним из доминиру-
ющих в империи. Именно это чрезвычайно изобретательное, но духовно-
бесплодное дело скептической диалектики, вероятно, и понимает Климент, 
говоря, что νεώτεροι τῶν παρ’ Ἕλλησι φιλοσόφων, эти нынешние эллинские 
философы впадают в «бесполезное пустословие, находясь в состоянии по-
лемики и соперничества»40.

Указанному классу языческих философов Климент неожиданно про-
тивопроставляет… ἡ βάρβαρος φιλοσοφία. Ее достоинства определяются  
как минимум двумя моментами. Во-первых, она отвергает всякую вражду  
и соперничество (τὴν πᾶσαν ἔριν ἐκβάλλουσα), во-вторых, сподвизает-
ся в духе Евангельского наставления: «ζητεῖτε καὶ εὑρήσετε, κρούετε καὶ 
ἀνοιγήσεται, αἰτεῖσθε καὶ δοθήσεται ὑμῖν41, «ищите и найдете, стучите и откро-
ется вам, просите и дано будет вам»42. Подвижник познания, по Клименту,  

37 См.: Powell, J. The Embassy of the Three Philosophers to Rome in 155 BC // Hellenistic 
Oratory: Continuity and Change / C. Kremmydas, K. Tempest (eds.). Oxford: Oxford University 
Press, 2013. P. 219–248.	
38 См.: Полибий. Всеобщая история. Книга 33, Плутарх, Сравнительные жизнеописания 
(Аристид и Марк Катон Старший).
39 Герма философа Карнеада.Пентелийский мрамор. Римская копия 1-й половины II в. н. 
э. греческого образца. Инв. № 349.Равенна, Национальный музей. Фото: И. А. Шурыгин 
[Электронный ресурс]. URL: https://ancientrome.ru/art/artwork/img.htm?id=7665 (дата об-
ращения: 10.06.2024).
40 Strom. 8.1.7.
41 Ibid, см. Мф. 7:7.
42 Цитата у Климента отличается от Мф. 7: 7. по структуре предложения. См.: Nestle 
1904: Αἰτεῖτε, καὶ δοθήσεται ὑμῖν· ζητεῖτε, καὶ εὑρήσετε· κρούετε, καὶ ἀνοιγήσεται ὑμῖν.
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это и есть тот человек, который ищет гнозиса не из тщеславия и соперничества,  
как в эристических дидагмах софистической диалектики, но понимающий, 
что «тем, кто так стучится, открывается искомое».

Другое направление критики Климента связано с тем, что «неудов-
летворённость изложением христианской мысли в то время, особенно недо-
статоком размышлений о методе, о базовом знании элементов доказатель-
ства или науки, могла объяснить, почему Климент написал и опубликовал 
“Строматы”»43. Можно сказать, что Климент выступает против двух край-
ностей – как бесплодной скептической диалектики и, с другой стороны, – 
веры, лишённой метода, логики и научного подхода. Климент, вероятно, вы-
ступал оппонентом и по отношению к т.н. simpliciores, т.е. к необразованным 
дидаскалам-христианам, так и к языческим eruditi (образованным) и docti 
(ученым)44. «Строматы Климента можно рассматривать как направленные 
против всех этих групп»45.

В своих набросках, ставших позднее Στρωματεὺς ὄγδοος, Климент ста-
вит познающего человека в изначально апоретическую ситуацию преодо-
ления препятствия, трудности. Символом этой ситуации выступает образ 
двери истины (θύρα τῆς ἀληθείας), закрытой, стоящей неумолимой прегра-
дой на пути. Начало дерзания познания, по Клименту, – во мраке незнания. 
Выход из тупика связан с логосом-поиском истины при помощи вопросов 
и ответов (ὁ πρὸς ἐρώτησιν καὶ ἀπόκρισιν λόγος). Процесс появления резуль-
татов познания Климент рисует с помощью genetivus absolutus: διοιχθέντος 
δὲ τοῦ ἐμποδὼν κατὰ τὴν ἔρευναν ἐπιστημονικὴ ἐγγίνεται θεωρία, «…когда же 
препятствие преодолено (открыто)46, в ходе исследования возникает научная 
теория» 47. Выражение ἐπιστημονικὴ θεωρία, в контексте богословского по-
знания, вероятно, означало всестороннее разумное понимание – умозрение 
как необходимости истинности Евангельских положений, так и всего обще-
научного многообразия предметов, вовлечённых в христианский гнозис.

Примечательно, что в 8-й книге у александрийского экзегета идут 
логико-риторические аргументы, обосновывающие не столько возмож-
ность или объективность познания, что было привычно для античного 

43 Bergjan, Silke-Petra. Logic and Theology in Clement of Alexandria: The Purpose of the 8th 
Book of the Stromata // Zeitschrift für antikes Christentum. 2008. Vol. 12, No. 3. Р. 397.
44 Giulea, Dragoş Andrei. Simpliciores, Eruditi, and the Noetic Form of God: Pre-Nicene 
Christology Revisited // Harvard Theological Review. 2015. Vol. 108, Issue 2. P. 263.
45 Bergjan, Silke-Petra. Logic and Theology in Clement of Alexandria: The Purpose of the 8th 
Book of the Stromata // Zeitschrift für antikes Christentum. 2008. Vol. 12, No. 3. Р. 398.
46 от διοίγνυμι.
47 ἐπιστημονικὴ θεωρία можно передать, как это сделал М. Хаврда, – как «epistemic 
contemplation», мы же хотим подчеркнуть, что Климент исходил здесь именно из целей 
общенаучного знания.
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опровержения скептицизма, но сам факт необходимости познания48 : «τοῖς 
οὕτως, οἶμαι, κρούουσιν ἀνοίγνυται τὸ ζητούμενον, «для тех, кто стучится 
должным образом, я думаю, открывается искомое… ведь нельзя найти (οὐ 
γὰρ εὑρεῖν), если не искать (μὴ ζητῆσαι), и не искать (οὐδὲ ζητῆσαι), если 
не исследовать (οὐχὶ δὲ ἐρευνήσασθαι). И мы не можем всецело исследо-
вать (οὐδὲ διερευνήσασθαι)49 то, что ищем, если не раскроем его (οὐχὶ δὲ 
διαπτύξαι) и не развернем (και ἀναπετάσαι), не проясним его, задавая вопро-
сы. Но после того, как мы прошли через все эти испытания, невозможно 
в конце концов не получить награду (ἔπαθλον), то есть не достичь знания 
о том, к чему мы стремимся (ἐπιστήμην τοῦ ζητουμένου)»50. Палитра гре-
ческих инфинитивов в тексте Климента отражает стадии развертывания 
познания от начала поиска к воздаянию: 

εὑρεῖν → ζητῆσαι → ἐρευνήσασθαι → διερευνήσασθαι → διαπτύξαι → 
ἀναπετάσαι → ἔπαθλον51.

Особенность мысли Климента Александрийского здесь в том, что он 
организует антропологическую направленность гнозиса от стадии скепсиса –  
через стремление, страсть познания, – к воздаянию. Скепсис выражается  
в изначальном признании познающим не только недостаточности знания,  
но и самого факта незнания (εἰ οἰηθείη πρότερον μὴ εἰδέναι). Двигателем, втор-
гающимся в сумрак агнойи, выступает πόθος52, – желание, влечение, стрем-
ление: πόθῳ δὴ ἐντεῦθεν ἀγόμενος πρὸς τὴν εὕρεσιν τοῦ καλοῦ εὐγνωμόνως 
ζητεῖ53, «движимый стремлением к поиску прекрасного, он благоразумно 
ищет»54. Специфика диалектики богопознания, по Клименту, выражается  
в ее полной противоположности языческой эристике. Познающий действу-
ет «без стремления к спору или славе, спрашивая и отвечая» (ἀφιλονίκως55, 
ἀφιλοδόξως ἐρωτώμενος καὶ ἀποκρινόμενος56).

48 Как было сказано выше, Климент оппонировал т.н. «упрощенцам» – simpliciores.
49 Различие между ἐρευνήσασθαι и διερευνήσασθαι иногда сложно передать, поскольку 
ερευνήσασθαι – это базовый глагол, а διερευνήσασθαι – его более строгая, углубленная 
разновидность.
50 Strom. 8.1.17-20.
51 ἔπαθλον преимущественно спортивный термин, византийский словарь Суда передает 
его через νικητήριον.
52 Помимо того, что Πόθος – это один из древнегреческих богов любви, наряду с ἵμερος  
и ἔρως лексически πόθος выступает одним из представителей античной триады терминов 
жажды и стремления - ἵμερος, πόθος и ἔρως.
53 Strom.8.1.3
54 εὐ + γνώμη, «ум», «мысль», «мнение».
55 ἀφιλονίκως «без стремления к победе», но технически можно передать как и «не-
эристически».
56 Ibid.
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Рассматривая антропологическую локализацию разумно познающего 
среди разнородных типов людей, Климент не упускает возможности сгу-
стить краски в своей риторической аргументации. Так, описывая познава-
теля, александрийский экзегет противопоставляет ему людей, одержимых 
суетой 57 (τοὺς ταραχώδεις τῶν ἀνθρώπων) и рыночными измышлениями (τὰς 
ἀγοραίους εὑρησιλογίας)58. Сам же искатель истины у Климента передает-
ся жарким греческим словом ἐραστής59, «ревнитель», который миролюбиво 
(εἰρηνικὸν), без себялюбия (ἀφιλαύτως)60 и с любовью к истине (φιλαλήθως) 
при помощи научного доказательства61 стремится к достоверному понима-
нию (καταληπτικήν). Всех преисполненных суеты и измышлений Климент 
связывает к кричащим словом ὄχλος, «толпа», показывая, что много их.

За яркостью антропологических образов великого александрийца 
очень важно не пропустить основного логического центра, присущего 
всему корпусу «Стромат», включая и 8-ю книгу. Этим центром, началом 
познания в работах Климента, на наш взгляд, является не просто учение, 
но полноценная κήρυγμα о доказательстве62. Так, ревнитель истины, на-
чинающий свой путь познания, опираясь на Священное писание, сталки-
ваясь с разноголосицей смыслов, слов, мнений, окружающих его людей, 
ищет смысловой точности, логической определенности используемых 
лексических средств. Климент снова использует риторику ἀντίθεσις, кон-
трастирования искомого содержания с примыкающими фоновыми явлени-
ями, отрицательными альтернативами. Философ изображает две смысло-
вые реальности: мир четких понятий, строго определенных дефиниций,  
и противоположный ему мир бессмысленных звуков, не несущих никакой 
информации: ἆρ’ οὖν τοιοῦτόν ἐστι ὄνομα τῆς ἀποδείξεως οἷόν περ τὸ βλίτυρι, 
φωνὴ μόνον οὐδὲν σημαίνουσα; «разве имя доказательство похоже на слово 

57 В каком-то смысле здесь слышится «смутьяны».
58 М. Хаврда передает τὰς ἀγοραίους εὑρησιλογίας как «sophistries of the market»,  
что не отражает буквальный смысл выражения, однако, схватывает, вероятно, кри-
тическую направленность Климента против расплодившейся в Риме II – нач. III в. 
н.э. «второй софистики».
59 ἐραστής – «влюбленный», «горячо любящий», «почитатель», впрочем, есть и более 
умеренное прочтение – «ревнитель». Интересно, что на протяжении всей своей истории 
греческий язык не утерял этого выражения. Так, в современном новогреческом языке 
ἐραστής τῆς ἀληθείας означает «правдолюб».
60 Наречие ἀφιλαύτως от φίλαυτος, наряду с ἀνεπίδοξος «не ожидающий вознаграж-
дения», ἀδιαφθορος, «неподкупный», – принадлежат к набору греческих протрепти-
ческих терминов для отражения идеи несвоекорыстности – от отрицания эгоизма  
до бессребреничества.
61 Genitivus в δι' ἀποδείξεως ἐπιστημονικῆς склоняет передать «через доказательства», 
Корсунский переводит как «научным образом».
62 Поскольку основной вектор в этой работе антропологический, логическую сторону 
учения Климента о доказательстве мы проделаем в другом исследовании.
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влитири63, пустой звук, не означающий ничего?»64 Климент обобщает мир 
точных форм знания, где используются строгие термины: καὶ πῶς οὔθ’ ὁ 
φιλόσοφος οὔθ’ ὁ ῥήτωρ, ἀλλ’ οὐδὲ ὁ δικαστὴς ὡς ἄσημον ὄνομα προφέρεται τὴν 
ἀπόδειξιν, «и как же ни философ, ни ритор, ни судья не произносят термин 
доказательство как бессмысленное имя?»65 Точно установив весь лекси-
ческий арсенал поиска, «необходимо искать (ζητεῖν ἀνάγκη), существует ли 
то, о чем говорит слово, или нет…если будет доказано, что оно существу-
ет, следует точно исследовать его природу, какова она»66. Необходимость  
по возможности точного, определённого исследования природы изучае-
мого предмета для ревнителя познания, по Клименту – важнейшая, если 
угодно, антропологическая аксиома. Смысловым лейтмотивом, пожалуй, 
всего творчества Климента, в его антропологической перспективе, являет-
ся девиз ζητεῖν ἀνάγκη, «необходимость исследовать». Именно этот прин-
цип определяет духовное бытие христианина, ревнителя познания.

Продолжая следование в рассмотрении антропологического горизон-
та Климента Александрийского в 8-й книге «Стромат», следует заметить, 
что привычную технику ἀντίθεσις, т.е. аргументативного противопоставле-
ния, контрастирования, Климент применяет и при описании духовной си-
туации человека, вовлечённого в гнозис. Важнейшим затруднением, пре-
пятствием здесь выступает двоякий (διχῶς) характер отношения к предме-
там познания на пути обретения смысла. Как полагает александриец, все 
познавательное достояние человеческой души – знание, веру, предвиде-
ние, можно иметь двояко:

Не только доказательство, вера и знание, но и предвидение, как рас-
сматривается, могут быть двоякими: одно – научное и достоверное, другое 
же – всего лишь основанное на надежде. В самом точном смысле67 доказа-
тельством называется то, что вселяет научную веру в души обучающихся, 
а основанное на мнении – другое, подобно тому, как и человеком является, 
с одной стороны, тот, кто действительно человек, обладая здравым раз-
умом68, а с другой – дикий и звероподобный. Так и комедиограф говорил: 
«Как приятен человек, если он человек!»69.

63 Слово τὸ βλίτυρι стандартно не имеет перевода, поскольку в Античности использо-
валось именно как лишенное семантического измерения. Суда передает его как χορδής 
μίμημα, что можно перевести как «дзинь-дзинь», или «треньканье», т. е. фонетическую 
имитацию звука струны.
64 Strom. 8.1.12.
65 Ibid. 8.2.3.
66 Strom.8.2.20.
67 Κυριώτατα может означать «в собственном смысле».
68 κοινὰς φρένας здесь выражает греческое понимание здравого разума как общего, в про-
тивоположность особенному, частному  –  ἴδιος.
69 Strom. 8.2.14-21.
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Климент здесь встречает нас пестрой россыпью эпистемических тер-
минов: с одой стороны, эпистемологические структуры, операторы модаль-
ной логики, – доказательство (ἀπόδειξις), вера (πίστις), знание (γνῶσις), пред-
видение (πρόγνωσις). С другой – их свойства: научное (ἐπστημονική), до-
стоверное (βεβαία), вероятное, основанное на надежде (ἐλπιστική70). Внутри 
самого доказательства выискивается некое логическое ядро (κυριώτατα), 
логически собственный признак, связанный с возможностью утверждения 
научной веры (ἐπιστημονικὴν πίστιν). Причём, если предпосылкой знания  
и веры выступает лишь упование-надежда (ἐλπíς), то в душе познающего 
возникает состояние, характеризующееся свойством δοξαστικὴ, т.е. мерца-
ющее, субъективное мнение, не имеющее твердой основы, не опирающееся 
на неоспоримые доказательства, что, по Клименту, не может быть приемле-
мым для самого главного в жизни христианина – богопознания.

Максимизация техники ἀντίθεσις здесь зримо представлена в противо-
поставлении двух образов человека, – собственно, имеющего общий раз-
ум, здравый смысл (τὰς κοινὰς φρένας) и другого – дикого и звероподобно-
го (ἄγριος καὶ θηριώδης). Эти противоположные полюса антропологическо-
го горизонта (человеческое существо разумное vs дикое, звероподобное) 
Климент иронически обыгрывает фразой из новоаттического комедиографа, 
Менандра, о двойственности и неравнозначности разных «природ» челове-
ка: ὡς χαρίεις ἐστὶν ἄνθρωπος, ἔστ’ ἂν ἄνθρωπος ᾖ, «как же приятен человек, 
пока ведет себя как человек»71, т.е. – уже добавление Климента – имеет об-
щее здравое, разумное, основание своего бытия, а не животное.

Впрочем, метод ἀντίθεσις Климент продолжает, используя одно  
из важнейших понятий в греческой философии – ἀρετή72, контрастируя  
с его противоположностью – κακία73: καὶ ἐπὶ βοὸς καὶ ἵππου καὶ κυνὸς ὁ αὐτὸς 
λόγος παρὰ τὴν ἀρετὴν τοῦ ζῴου ἢ κακίαν, «и к быку, и к коню, и к соба-
ке тот же подход применяется, в зависимости от достоинства или порока 
животного»74. Примечательно, что метод «усмотрения совершенства ро-
дов» (γένους τελειότητα βλέποντες) становится основой получения главных 
смысловых ориентиров имен (τὰ κυριώτατα τῶν σημαινομένων ἐρχόμεθα). 
Определенность врача в том, что у него нет недостачи знаний в том,  

70 ἐλπιστική – от ἐλπíς, иногда транслируется как «связанный с надеждой», но ἐλπíς может 
означать и «колебание», «неуверенность», «упование» и даже «боязнь».
71 Menander, fr. 484.
72 ἀρετή – один из самых известных античных терминов, может означать как «доброде-
тель», «достоинство», «нравственное совершенство», «превосходство», так и «пригод-
ность», «подвиг», «честь» и т.д.
73 Κακία может означать как «низкое качество», «негодность», «недочет», так этические 
аспекты – «преступление», «порок», «злодеяние», «злоба» и т.д.
74 Strom.8.2.21
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как лечить, ревнитель познания – это тот, у кого нет недостатка в возможно-
сти научного познания (ᾧ μηδὲν λείπει τῆς ἐπιστημονικῆς εἰδήσεως)75.

Далее Климент приводит весьма витиеватый пассаж, характеризую-
щий специфику аподиктического (доказательного, научного) умозаключе-
ния в противопоставлении (снова ἀντίθεσις) по отношению к неаподиктиче-
ским рассуждениям:

Сказано также, что и род веры, и род доказательства двояки: 
один только убеждает души слушающих, а другой производит знание.  
Если же кто-то начнет с очевидных для восприятия и разума [утверждений],  
а затем прибавит к ним соответствующее заключение, то он действи-
тельно доказывает. Если же только из [утверждений], основанных на об-
щепризнанных мнениях76, но не первых [принципах], то есть не очевидных  
ни для восприятия, ни для разума, если он прибавит к ним соответству-
ющее заключение, то он, конечно, сделает умозаключение, но не сделает  
это доказательство научным77.

Итак, обобщая основную идею данной работы, можно сказать, что 
правильный логос рассуждений ревнителя познания, согласно Клименту 
Александрийскому, основан не на «пустой вере», которая порождает только 
лишь эфемерную субъективную уверенность, но на наполненности знания 
достоверными объективными свидетельствами чувства и разума. Можно 
сказать, что именно такое богопознание, содержащее истину Писания в со-
четании с глубокой системой научных данных, принципов, категорий (и чув-
ственных, и логических), и может быть, согласно антропологии Климента, 
правильной формой жизни познающего христианина.

75 ἐπιστημονική εἰδήσις иногда передают возвышенно-умозрительно, так Корсунский, 
переводя этот пассаж, говорит о «полной и стройной совокупности истин опытных  
и умозрительных».
76 ἐξ ἐνδόξων μόνον – от ключевого понятия «Топики» Аристотеля – ἔνδοξα, что можно 
передать как «общепризнанные мнения», истинность которых гарантируется не аподик-
тической валидностью, т.е. научной достоверностью, а приемлемостью для той или иной 
группы людей.
77 Strom.8.4.1.
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Памяти архимандрита Георгия (Шестуна) (1951-2022)

Многолетняя работа со школьными учителями и вузовскими препо-
давателями убедили меня в том, что большинство педагогов не различают 
(иногда путают или отождествляют) важнейшие педагогические (а точнее, 
антропологические) понятия «становление человека», «развитие человека» 
и «формирование человека». И в этом, видимо, нет их большой вины. Это 
наша педагогическая беда. Вузовские учебники педагогики ясности в этом 
вопросе не добавляют, а скорее запутывают студентов (будущих педагогов). 
Вот простой пример. Возьмём один из самых популярных вузовских учеб-
ников, написанный уважаемым учёным Иваном Павловичем Подласым. 
Приведу две цитаты и один рисунок.

Первая цитата: «Формирование – процесс становления человека  
как социального существа под воздействием всех без исключения факторов»1  
(здесь и далее курсив мой. – А.О.). Вторая цитата: «Результат развития – ста-
новление человека как биологического вида и как социального существа»2. 
Если, анализируя эти фразы, включить формальную логику, то получим сле-
дующее: если становление – это одновременно и формирование, и результат 
развития, ты выходит, что формирование – это результат развития. Но ведь 
это полный абсурд и жонглирование понятиями. Видимо, для окончательно-
го запутывания студента автор приводит ещё и схему3 (см. рис. 1), из кото-
рой, видимо, следует, что формирование – это всеобъемлющее понятие. 

Печально то, что этот и ему подобные учебники тиражируются десят-
ки лет многотысячными тиражами.

Разобраться в этой путанице мне помог архимандрит Георгий (Шестун), 
с котором нас связывали добрые отношения более четверти века.

1 Подласый И.П. Педагогика. Новый курс. Учебник для студ. пед вузов. В 2 кн. Кн. 1. 
Общие основы. Процесс обучения. М.: ВЛАДОС, 1999. С. 28.
2 Там же. С. 72.
3 Там же. С. 30

Рис. 1
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Моё знакомство с трудами единствен-
ного в нашей стране доктора педагогических 
наук в священном сане архимандрита Георгия 
(Шестуна) произошло в 1995 году, когда  
на вокзале Самары в газетном киоске я ку-
пил журнал Самарской епархии «Духовный 
собеседник», в котором была опубликована 
статья молодого кандидата наук, священника 
Евгения Шестуна «Введение в православную 
педагогику». Поразила он меня формулиров-
кой определения понятия «обучение». Автор, 
разрабатывая научные основы православной 

педагогики, рассматривал «обучение как частный случай покаяния,  
когда человек осознаёт своё несовершенство, своё незнание и не только 
осознаёт, но и стремится к преображению себя»4. Это было ново и нео-
жиданно. Позднее в личном диалоге он расширил это определение, ука-
зав, что обучение ещё «избавляет человека от греха невежества».

Благодаря указанному в журнале адресу редакции с отцом Евгением 
(а монашество с именем Георгий он принял только в 2003 году) внача-
ле завязалась переписка (а тогда письма мы ещё писали от руки на бу-
маге), которая вскоре переросла в личное знакомство, а затем и в пло-
дотворное сотрудничество и совместную педагогическую деятельность  
на Высших богословских курсах Московской духовной академии. 
Письма и диалоги с отцом Георгием в Самаре, в Краснодаре и, конечно 
же, в Свято-Троицкой Сергиевой Лавре безусловно помогали разобрать-
ся в трудностях преподаваемой нами православной педагогики.

Так вот, чтобы разобраться в перечисленных выше фундаменталь-
ных для педагогики понятиях, диалоги с отцом Евгением мы начали ещё 
в 2001 году. 

Прочитав мою небольшую книгу «Непрерывность образования»,  
в которой я настаивал на том, что основным понятием педагогики долж-
но быть «становление человека», ибо «педагогика рассматривает чело-
века таким, каков он есть, чтобы понять каким он может становиться 
и должен стать (поэтому становление)»5, отец Евгений написал мне 
развёрнутое письмо с его разъяснением этого понятия.

4 Шестун Евгений, свящ. Введение в православную педагогику // Духовный собеседник. 
Журнал Самарской епархии РПЦ. 1995. № 2. С. 52.
5 Остапенко А.А. Непрерывность образования. Теоретические основы концепции раз-
вития системы непрерывного образования Кубани. Краснодар: Кубанский учебник, 
2001. С. 18.
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Вот строки этого письма: «Становление человека нельзя отрывать  
от развития, это две линии. <...> Следует говорить о духовном становлении  
в процессе развития»6. И иллюстрировал эту мысль схемой (рис. 2), которую 
приведу в оригинале.

Рисунок отчётливо указывал на «вертикальность» процесса станов-
ления человека и «горизонтальность» его развития. В последнем издании 
книги «Православная педагогика» о. Георгий пишет: «Человек стремится 
не только к развитию, но и к духовному становлению. Он предчувствует, 
что истинное человеческое бытие – именно на пересечении горизонталь-
ной и вертикальной составляющих его жизни. Точка соединения – крест – 
есть место реальной жизни человека. В момент пересечения линий развития  
и духовного становления человек совершает поступки»7.

Профессор Санкт-Петербургской духовной академии М.В. Захарченко8, 
много лет сотрудничавшая с отцом Георгием (Шестуном), пишет: «Игумен 
Георгий последовательно проводит различение духовно-нравственного 
становления и развития личности. Становление образует онтологическую 
основу воспитания, развитие – деятельностную. Их соотношение автор об-
разно представляет в форме восходящего движения по спирали, где станов-
ление образует вертикаль, а развитие – концентрическое или спиралевид-
ное движение в горизонтальной плоскости. Вертикаль духовного станов-
ления задаёт степень зрелости, или уровень развития личности, движение 

6 Шестун Евгений, прот. Письмо А. А. Остапенко от 4 мая 2001 года // Личный архив  
А.А. Остапенко (письмо не опубликовано).
7 Георгий (Шестун), игум. Православная педагогика. Изд. 4-е, испр. и доп. М.: ПРОПРЕСС, 
2010. С. 32–33.
8 В последний год жизни монахиня Александра († 2019).

Рис. 2. Фрагмент письма архимандрита Георгия (Шестуна)
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на горизонтали – развитость личности, или степень освоения и раскрытия 
её разнообразных природных способностей»9.

Странным представляется то, что к слову «становление» добавлено 
прилагательное «духовное», а слово «развитие» не удостоено о. Георгием ни-
какого прилагательного, хотя разумным представляется назвать его «душев-
ным». Опираясь на христианскую антропологию и помня, что душевная часть 
человеческой природы состоит из трёх сил души: разумной (разум, интеллект, 
мышления), раздражительной (чувства) и желательной (воля), разумно го-
ворить вслед за традиционной педагогической наукой об интеллектуальном, 
волевом и чувственно-эмоциональном развитии человека. И эти выделяемые 
педагогикой три вида развития вполне можно называть душевными, опира-
ясь на антропологическое учение свт. Феофана Затворника, который сто-
роны (силы) души разделяет на мысленную, деятельную и чувствующую10.  
Но следует учитывать, что в норме они должны находится в определённой 
подчинённости: «господство разумной силы над двумя неразумными – есте-
ственный порядок взаимоотношения сил, позволяющий душе развиваться  
в соответствии с замыслом Божьим. В этом случае разум контролирует эмо-
ции и полноценно управляет волевыми действиями»11.

На наш взгляд, в этой метафоре о вертикальности и горизонтальности 
природы человека точнее употреблять не слово горизонталь, а слово горизонт 
ввиду многовекторности (мысленная, деятельная и чувствующая) душевной 
составляющей. И тогда образ креста будет выглядеть не плоским как на рис. 2, 
а объёмным (рис. 3), напоминая кресты на храмах Ближнего Востока.

9 Захарченко М. В. Проблемы воспитания в книге игумена Георгия (Шестуна) «Православная 
педагогика» // Вестник ПСТГУ. Серия IV. Педагогика. 2009. № 1 (12). С. 116-117.
10 Феофан Затворник, свт. Что есть духовная жизнь и как на неё настроиться? : Собрание 
писем. М.: Правило веры, 2009. С. 43.
11 Леонов Вадим, прот. Основы православной антропологии. Учебник. 2-е изд., испр.  
и доп. М.: Изд-во Моск. Патриархии Русской Православной Церкви, 2016. С. 447–448.

Рис. 3. Духовная вертикаль и душевный горизонт
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А соединение душевной составляющей «спиралевидного движения  
в горизонтальной плоскости», которое заметила М.В. Захарченко, в соедине-
нии с вертикальным духовным становлением, о котором говорит о. Георгий 
(Шестун), можно изобразить в виде спиралевидного конуса восхождения 
человека (рис. 4) к образу совершенства, о котором говорит нам Спаситель – 
«будьте совершенны» (Мф. 5: 48).

«Если личностное развитие поддержано духовным становлением, 
можно говорить о возрастающем уровне развития, если нет, то развитие за-
мыкается в пределах одного уровня. <...> В этом двуедином процессе об-
ретается неотъемлемое свойство личности – уникальность»12. – замечает  
М.В. Захарченко.

Из рис. 3 мы видим, что духовная вертикаль и душевный горизонт 
перекрещиваются. При этом точка пересечения может быть на разной вы-
соте духовной устремлённости, так же, как и ширь душевного горизонта 
может быть различной. Одним словом, человек может быть широким,  
но низким или высоким, но узким.

Укрепиться в разумности рассуждений отца Георгия нам помогла 
этимология.

Слово становление однокоренное глаголам становиться, ставить, 
стать, стоять, которые означают «принять вертикальное положение (кур-
сив мой. – А. О.)»13. Большинство авторов этимологических словарей сла-
вянских и европейских языков едины в том, что праславянский корень *stati 
происходит от индоевропейского *stā «стать». Разумно связывать процесс 

12 Захарченко М.В. Проблемы воспитания в книге игумена Георгия (Шестуна) «Православная 
педагогика» // Вестник ПСТГУ. Серия IV. Педагогика. 2009. № 1 (12). С. 117.
13 Ожегов С. И. Словарь русского языка. 2-е изд. М.: Гос. изд-во иностр. и нац. словарей, 
1952. С. 707.

Рис. 4. Соотношение процессов духовного становления и душевного развития



74

Остапенко Андрей Александрович. Толкование понятий «становление человека»  
и «развитие человека» в православной педагогике архимандрита Георгия (Шестуна)

становления человека с его духовной вертикалью и именовать его процессом 
духовного становления. Попробуем сформулировать его определение.

Духовное становление – это процесс постепенного (поступенного) 
перехода (восхождения) от относительного (условного) понимания (раз-
личения) сущности добра и зла к абсолютному (безусловному) принятию 
наличия чёткой границы между добром и злом. Это переход от нравствен-
ного релятивизма (добра и зла нет либо они относительны и условны) че-
рез нравственный дуализм (добро и зло – различные взаимно дополняющие 
нужные сущности) к нравственному абсолютизму (добро безусловно, а 
зло есть его нарушение, разрыв его целостности). При этом указанное вос-
хождение (приобщение к добру и отвращение от зла) человека происходит  
и в поступках, и в помыслах.

Коль есть восхождение человека, то логично вести речь и о его нис-
хождении.

Духовное нисхождение – это процесс постепенного (поступенного) 
скатывания (сползания) от абсолютного понимания границы между добром 
и злом к относительному, а затем к выворачиванию наизнанку этого понима-
ния, когда чёрное объявляется белым, а белое – чёрным.

Разберёмся с этимологией слова развитие. Оно происходит от глагола 
вить путём прибавления приставки раз-. «Словарь Академии Российской» 
даёт такие толкования: «РАЗВИВАТЬ. 1) Свёрнутое что развёртывать, рас-
катывать. 2) Свитое, заплетённое, закрученное вертя в противную сторо-
ну, разнимать, раскручивать, рассучивать, расплетать»14; «РАЗВИВАТЬСЯ. 
Относительно к вещам свёрнутым, скатанным, значит: развёртываться, рас-
пускаться, распространяться»15.

Таким образом, свить – значит свернуть, развить – развернуть, рас-
пространить. Раз-витие как противоположность с-витию, а украинское ро́з-
виток (= раз-витие) есть противоположность с-витку. Разворачивание, рас-
пространение К. Н. Леонтьев в книге «Византизм и славянство» сравнивает 
скорее не с развитием, а с «разлитием»16, которое очевидно не может быть 
вертикальным. «Разлитие» всегда горизонтально, и его разумно связывать  
с душевным разнонаправленным (интеллектуальным, чувственным, воле-
вым) горизонтом человека.

Одним словом, в человеке происходят два одновременных (не всег-
да связанных) педагогических процесса: однонаправленный вертикаль-
ный процесс духовного становления (или падения) и многовекторный  

14 Словарь Академии Российской по азбучному порядку расположенный: [в 6 ч.]. Ч. V: от 
П до С. СПб.: Тип. В. Плавильщикова, 1822. С. 807.
15 Там же. С. 808.
16 Леонтьев К. Н. Собр. соч.: в 9 т. Т. 5. М.: Изд. В. М. Саблина, 1912. С. 188.
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горизонтальный процесс душевного развития (или свития как деградации). 
Складывание векторов этих процессов образует спираль восхождения чело-
века к желанному совершенству (рис. 4).

Описанные процессы духовного становления и душевного развития 
происходят во времени и движутся из прошлого в будущее. И здесь мне бы 
хотелось вспомнить ещё одну оригинальную антропологическую идею архи-
мандрита Георгия (Шестуна). Впервые я услышал её от него 15 января 2017 
года. В этот день в Московской духовной академии вместе с архимандритом 
Платоном (Игумновым) и игуменом Киприаном (Ященко) мы поздравляли 
отца Георгия с 25-летием его служения у престола. Это был неспешный раз-
говор соработников-преподавателей Высших богословских курсов, во время 
которого отец Георгий сказал, что неплохо было бы посмотреть на человека 
«ретроперспективным взглядом», суть которого состоит в том, что «чело-
век, умирая уходит в будущее, где его ждут умершие»17.

И хотя слово «ретроперспективный» он в своих текстах не использо-
вал (во всяком случае, мне это неизвестно), эта идея была развита в его позд-
ней статье «Назад, в будущее»: «И когда мы говорим о России, то должны 
понимать, что есть Россия земная и небесная. Те, кто творил нашу великую 
державу, закончив своё земное служение, ушли в вечность. Они – ушедшие  
в прошлое – оказались у нас в будущем. <...> Россию не победить, пото-
му что у нас есть целая армия таких полководцев, как Суворов, Нахимов, 
Кутузов, Собор всех святых, в земле Русской просиявших. Все эти жите-
ли небесной России включаются в борьбу с врагом, когда на нас нападают. 
Россию нельзя победить, потому что в ней соединено настоящее, прошлое 
и будущее. Вот это самое важное. Это и есть новый проект, вселенский про-
ект. История России во времени – в прошлом, но в реальности она предсто-
ит перед нами. Мы идём к этим людям – творцам нашей истории, которые 
ждут нас в мире ином. И мы стоим перед их глазами, и они смотрят на нас:  
а что же мы делаем, как живём, как служим Богу и Отечеству?»18.

Понятие «ретроперспективный» достойно того, чтобы полноцен-
но войти в научный словарь современной православной антропологии  
(так же, как в социологию вошло слово «глоболокальный») даже по той при-
чине, что в нём скрыта полнота христианской антиномии, в нём «неслиянно 
и нераздельно» соединены прошлое и будущее, временное и вечное в жизни 
человека. Но авторство этого термина должно остаться за доктором педаго-
гических наук, профессором, архимандритом Георгием (Шестуном).

17 Цитата из моих дневниковых записей от 17.01.2015.
18 Георгий (Шестун), архим. Назад, в будущее // Покров. Журнал духовно-нравственной 
культуры. 2017. № 1 (547). С. 47–48.
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И в этой же статье отец Георгий снова возвращается к необходимости 
введения в педагогическую науку понятия «становление»: «Есть ещё одна 
педагогическая категория, которая до сих пор не введена в научный оби-
ход. Сейчас все говорят о развитии, реже стали говорить о формировании.  
Что такое развитие? Человек родился, он растёт. Вы можете на него почти 
никакого внимания не обращать, но он живёт среди людей – всё равно учит-
ся, говорит и развивается. Разворачивается его природа, а мы должны успеть 
эту природу как-то облагородить. Например, из алмаза можно сделать брил-
лиант. И то и другое – все равно камень природный. И поэтому, когда мы 
говорим о развитии, то имеем в виду развитие средства. Ведь Господь дал 
природу человеку как средство. А для чего Он дал это средство? Для ста-
новления личности. Педагогическая категория становления сейчас вообще 
отсутствует, никто даже не говорит об этом. Природа человека заключе-
на в том даре, который Бог даровал ему как природному существу. А вот 
становление – становление личности! Человек должен стать личностью –  
не родиться, а стать ею.

Становление может происходить только в определённых условиях – 
благодатных. Когда человек попадает в благодатные условия, в церковные 
условия, тогда и происходит процесс обретения им личностного бытия. Если 
он не попадает в церковный мир, то останется ˮчеловеком плотскимˮ»19.

19 Там же. С. 48.
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