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Христианская антропология
как традиционная основа гуманитарных наук

Любая человековедческая гуманитарная наука (будь то психология, пе-
дагогика или социология) и производные от них научные отрасли (девианто-
логия, акмеология и т.д.) обязательно аксиоматически выстроены на том или 
ином учении о человеке, на той или иной антропологии. В гуманитаристике 
ключевую роль играет то, на какую мировоззренческую основу опирается 
учёный. Особенно ярко это выражено в педагогике.

Если педагог аксиоматично «верит», что новорождённый представляет 
собой изначально «чистую незаполненную восковую дощечку для письма» 
(tabula rasa, бесформенный кусок глины) или, как сказали бы сегодня, «неза-
груженный компьютер с большим объёмом памяти и быстрым процессором», 
то этого ребёнка будут лепить, формировать, загружать, программировать и 
активировать. Если педагог верит в то, что ему достался дикий и необуздан-
ный зверёныш, он будет подвергать его дрессуре методом кнута и пряника. 
Если педагог будет слепо гуманистически верить, что изначально ребёнок – 
это «добрый ангел во плоти», то он будет вокруг него выстраивать условия со-
хранения этой «ангельской» сущности, которые изначально не предполагают 
никаких наказаний. И в результате «ангел» сядет на шею педагогу.

Одним словом, в зависимости от того, какая антропология положена 
в основу педагогики, педагог по-разному будет отвечать на второй вопрос – 
«Как человека учить и воспитывать?».

Зачастую ещё более печальными могут быть последствия в работе пси-
хологов, которые, опираясь на какое-нибудь экзотическое (зачастую оккульт-
ное) учение о человеке, начинают внушать ему, чтобы он принимал себя та-
ким, каким он есть, или, что ещё хуже, что он никому ничего не должен.

К сожалению, христианская антропология, которая устремляет чело-
века к совершенству по Образу Христа («Будите убо вы совершени, якоже 
Отец ваш Небесный совершен есть». Мф. 5: 48), сегодня не стала методоло-
гической основой отечественной гуманитарной науки. Современная педаго-
гика – с её установками конкурентности и лидерства, и психология, которая 
учит манипулировать другими, увы, чаще всего базируются не на традици-
онных для нашего Отечества ценностях, а на заморских рецептах человече-
ских моделей поведения. По словам протоиерея Вадима Леонова сегодняш-
ние гуманитарные науки блуждают между гуманистической, трансгумани-



стической, постгуманистической и постмодернистской антропологиями и 
уводят человека от его истинного назначения.

Тематический выпуск нашего журнала посвящён проблемам христи-
анской антропологии и её влиянии на развитие отечественных гуманитар-
ных наук и, мы надеемся, хоть в малой степени восполнит этот пробел от-
ечественной гуманитаристики.

А. А. Остапенко,
доктор педагогических наук, 

выпускающий редактор номера

Остапенко А. А. Христианская антропология как традиционная основа гуманитарных наук
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УДК 233.5+291.22+572.1/4+575.8	 Касатиков Алексий, протоиерей,
кандидат педагогических наук,

доцент кафедры информационных  
образовательных технологий факультета  

математики и компьютерных наук КубГУ,
заведующий кафедрой богословия  

Екатеринодарской духовной семинарии

Православная антропология в сравнении  
с иными представлениями о человеке

Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ православ-
ных представлений о человеке (православная антропология) в сравнении с 
представлениями о человеке иных религиозных и философских систем, как 
западно-христианских (римо-католичество и протестантизм), так и нехристи-
анских – авраамических религий (талмудический иудаизм, ислам), индуизма, 
гностицизма и западных философий гуманизма и эволюционизма. В статье 
отмечается уникальность православной антропологии. При этом у всех рас-
сматриваемых неправославных религиозных и философских систем отмеча-
ются черты, которые, с одной стороны, отличают представления о человеке 
этих систем от православных взглядов, с другой стороны, являются общими 
для этих систем, разнящихся между собой во всех остальных отношениях. 
Такая неожиданная закономерность указывает на уникальность православ-
ной антропологии и Православия в целом, и свидетельствует, по мнению 
автора, на богооткровенный источник Православия и его представлений о 
человеке, в отличие от тех представлений, которые свойственны иным уче-
ниям, которые сравниваются в статье с православной антропологией.

Ключевые слова: Православная антропология, римо-католическая и 
протестантская антропология, авраамические религии, талмудический иуда-
изм, ислам, индуизм, гностицизм, гуманизм, эволюционизм, уникальность 
православной антропологии.
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Orthodox anthropology in comparison  
with other ideas about the man

Annotation. The article provides a comparative analysis of Orthodox 
believes about a person (Orthodox anthropology) in comparison with ideas about 
a person of other religious and philosophical systems, both Western Christian 
(Roman Catholicism and Protestantism) and non-Christian – Abrahamic religions 
(Talmudic Judaism, Islam), Hinduism, Gnosticism and Western philosophies 
of humanism and evolutionism. The article notes the uniqueness of Orthodox 
anthropology. At the same time, all non-Orthodox religious and philosophical 
systems have features that, on the one hand, distinguish representations of a person 
of these systems from Orthodox views, on the other hand, are common for these 
systems, differing between them in all other respects. Such an unexpected pattern 
indicates the uniqueness of Orthodox anthropology and Orthodoxy as the whole, 
and testifies, according to the author, the revealed source of Orthodoxy and its 
ideas about the man, in contrast with ideas of other teachings that are compared in 
the article with Orthodox anthropology.

Key words: Orthodox anthropology, Roman Catholic and Protestant an-
thropology, Abrahamics, Talmudic Judaism, Islam, Hinduism, Gnosticism, hu-
manism, evolutionism, uniqueness of Orthodox anthropology.
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Христианские представления о человеке уникальны. Их уникальность 
особенно видна при попытке сравнить христианскую, православную ан-
тропологию с представлениями о человеке иных религий и мировоззрений. 
Даже христианское, но искажённое в западных исповеданиях богословие 
приводит к существенным искажениям в антропологии. Рассмотрим право-
славные представления о человеке в сравнении с этими представлениями в 
иных религиях и мировоззрениях.

Основы православной антропологии
Христианство глубоко антропологично. Эта глубина видна уже с пер-

вых строк Священного Писания. Всё повествование о сотворении мира 
Богом направлено к вершине этого творения – человеку (Быт. 1-2).

Но человек в христианстве – это не цель для самого себя. Человек в 
христианстве открыт для достижения вечной цели, всегда превосходящей 
достигнутое – к Богу. Согласно святителю Николаю Велимировичу «целью 
мира является человек, целью человека является Бог». Человек в христи-
анстве – открытая система, способная в силу своей открытости изживать в 
себе хаос и совершенствоваться.

Христианская обращённость на человека не замкнута в себе. 
Христианская антропология глубоко теологична. Человек в ней мыслится 
как творение Божие, как «образ и подобие Бога» (Быт. 1: 26-27).

Христианская антропология есть учение о динамике отношений че-
ловека со своим Творцом, Богом: «что есть человек, что Ты помнишь его, и 
сын человеческий, что Ты посещаешь его?» (Пс. 8: 5). Псалмопевец Давид, 
ставит вопрос «Что есть человек?» именно в контексте отношений человека 
с Богом. И ключ к пониманию этих отношений – Сам Бог, «нас ради человек 
и нашего ради спасения» ставший человеком. Иисус Христос, Сын Божий, 
ставший Сыном Девы, есть «краеугольный камень» (Мф. 21: 42; 1 Петр. 2: 
6-7), Которым испытывается всякое представление о человеке.

Христианская антропология глубоко коренится в христианском бо-
гословии, поэтому любое искажение в богословии неизбежно приводит и 
к искажениям в антропологии. Бог христианства – это Бог, единый в трёх 
Лицах – Отце, Сыне и Святом Духе. Он даёт нам вечный образ отношений 
между Лицами Святой Троицы, образ отношений, как человека к Богу, так 
и отношений человека к человеку. Между Лицами Святой Троицы от вечно-
сти существует любовь, которая есть смысл всех заповедей Божиих (Мк. 12: 
30-31), направляющих человека к тому, чем должен быть человек: «Да будут 
все едино, как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут в Нас еди-
но» (Иоан. 17: 21). Любовь даёт основание свободе, которая есть возмож-
ность совершать недолжное, необязательное. Недолжным является как дар 
и жертва, так и грех – неблагодарность за дар и жертву. Бог не был должен 
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создавать мир и человека, не был должен спасать согрешившего человека, 
но совершил это свободно по преизбытку Своей благости. Человек не дол-
жен был совершать грех, но неправильно употребив свободу, совершил его, 
лишив себя тем самым «свободы славы детей Божиих», и приобретя «раб-
ство тлению» (Рим. 8, 21). Таким образом, дар и благодарность есть способы 
осуществления любви, а потребительство и неблагодарность – дела, отвер-
гающие любовь.

Святитель Григорий Палама учит, что Божественный Свет Преобра- 
жения – это нетварная энергия Бога, слава Божия, приобщаясь которой, твар-
ный человек может приобщиться нетварному бытию Бога, обожиться: «Не 
только Ангелы, но и святые человецы являются причастниками сей славы 
и царствия, но Отец и Сын с Божественным Духом по природе Своей обла-
дают этой славой и царством, Святые же Ангелы и человецы по благодати 
являются участниками ея, оттуда получая озарение»1.

Западное христианство
Для западного христианства, римо-католицизма и протестантизма, 

характерно представление о человеке, как о существе автономном от Бога. 
Фома Аквинский утверждал: «Человек не был сотворен в благодати, но 
благодать была низведена на него впоследствии, до согрешения»2. То есть, 
Божественная благодать не является непременным условием существования 
человека. Человек без благодати, по учению Фомы, находится в «естествен-
ном» состоянии, в котором он был сотворён. Дарование благодати переве-
ло человека в «сверхъестественное» состояние. Фаворский Свет для запад-
ного богословия – лишь некая тварная субстанция, употреблённая, якобы, 
Христом только для того, чтобы поразить воображение своих трёх учеников, 
ставших свидетелями чуда Преображения (Мф. 17: 1-6, Мк. 9: 1-8, Лк. 9: 
28-36). Праздник Преображения Господня в римо-католическом богослуже-
нии относится к третьему разряду праздников (т.н. «Dublicia majora»3), что 
характеризует отношение к событию Преображения.

Западное богословие оказалось в плену земных помышлений еписко-
пов города Рима, которые обольстились ролью вершителей земных судеб, 
забывших, что Царство Христово «не от мира сего» (Иоан. 18: 36). Сначала 
в церковной среде, а потом и в политической области, усилия пап были на-
правлены на раздувание представлений о римском епископе, как о «земном 
1	 Палама Григорий, свт. Омилия 35. На то же Преображение Господне // Беседы (оми-
лии) святителя Григория Паламы. : [в 3 част.] Ч. 2 / пер. с греч. яз. архимандрит Амвросий 
(Погодин). М. : Паломник, 1993. 254 с. С. 99.
2	 Фома Аквинский. Сумма богословия. I, 95, 1. Сумма теологии. Часть I. Вопросы 75-119 /  
Пер., ред. и прим. С. И.Еремеева. Киев : Эльга, Ника-Центр, 2005. 576 с. С. 307.
3	 См.: Киприан (Керн), архим. Литургика: Гимнография и эортология. М. : Крутиц. 
Патриаршее Подворье, 2002. 150 с. (Серия «Богословская библиотека»; Кн. 5).
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боге», обладающем ничем не ограниченной властью. Это приводит к проти-
воречию: с одной стороны, римо-католичество отказывает человеку в обо-
жении через восприятие нетварной божественной энергии, с другой сторо-
ны, предполагает, что тварная человеческая природа в лице епископа города 
Рима способна полностью заменить Христа, вочеловечившегося Бога.

Искажённое римское богословие вполне закономерно породило идео-
логию гуманизма, центром своих стремлений сделавшего человека вне его 
связи с Богом. Для гуманизма человек со всеми его греховными качествами 
заменил Бога, стал предметом поклонения, идолом. Гуманизм стал почвой, 
на которой взошло протестантское богословие. И в гуманизме, и в проте-
стантизме продолжила своё развитие идея автономности человека от Бога, 
усвоенная римо-католицизмом.

Знаменитое протестантское sola scriptura (только Писание) по сути 
стало манифестом человеческой автономии от Бога. Человеку не нужен Бог, 
чтобы правильно понять Божественное слово. Лютер не сомневался, что он 
пророк Божий, якобы призванный «спасти Церковь». Кальвин только за со-
бой признавал способность правильно воспринимать истину, «ясно изло-
женную в Писании». Вслед за своими вождями каждый протестант легко 
уверяется, что раз он обучен грамоте, то способен легко и безошибочно по-
знавать смысл божественных слов.

Если такие отступления от евангельских представлений о человеке мы 
видим даже в среде тех, кто продолжает считать себя христианами, то тем 
более заметны уклонения от представлений об истинной природе человека 
и его отношении к Богу в тех системах представлений, которые далеки от 
Евангелия.

Авраамические религии
Авраамическими именуются религии, которые на тех или иных осно-

ваниях возводят свои учения к откровению, полученному «отцом всех ве-
рующих» (Рим. 4: 11) патриарху Аврааму. К этим религиям относят ныне 
существующий иудаизм, христианство и ислам.

Нынешний иудаизм не является продолжением ветхозаветной рели-
гии патриархов и пророков, хотя современные иудеи настаивают на этом. 
Этот иудаизм именуется талмудическим, поскольку наибольшим автори-
тетом для этой религии является корпус текстов, именуемый Талмуд (ивр. 
-учение»). Для нынешних иудеев авторитет Талмуда пре» – (та ламад) דוּמלְתַּ
восходит авторитет Танаха – Священного Писания Ветхого завета. Иудеи 
называют Талмуд «Устной Торой», т.е. устным законом, важнейшей частью 
Божественного Откровения, полученного пророком Моисеем на Синайской 
горе. Иудеи считают, что менее важную часть Откровения Моисей записал 
в Торе – Пятикнижии, а наиболее важную часть, которую нельзя было дове-
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рить непосвящённым, Моисей, якобы, устно передал кругу посвящённых му-
дрецов, которые в течение тысячелетий хранили эту мудрость устно и только 
после Евангельских событий начали фиксировать письменно4. Так возник-
ла первая часть Талмуда, именуемая Мишна. С точки зрения Евангелия, эта 
часть Талмуда является «преданиями старцев» (Мф. 15: 2), «учениями чело-
веческими» (Мф. 15: 9). В последующие века иудейские мудрецы осмысляют 
содержание Мишны, плодом чего становится Гемара – вторая часть Талмуда, 
содержащая толкования мудрецов на Мишну. Главным достижением этих 
усилий становится выработка системы толкований Талмуда, опирающихся 
только на Талмуд, не привлекая для этого Священное Писание5. В антрополо-
гическом смысле это означает признание за человеческой природой автоном-
ности от Бога. Человеческим учениям придаётся статус высшего авторитета, 
а своим делам придаётся мнимый характер исполнения Божией воли.

Нечто подобное мы видим и в исламе – религии, появившейся в VII веке 
по Р.Х. на Аравийском полуострове и испытавшей на себе влияние уже суще-
ствовавших там христианства, иудаизма, зороастризма и местного язычества. 
Но ислам пошёл тем же путём, что и прочие религии, не познавшие, или от-
казавшиеся от преобразующей силы благодати Христовой. Ислам начал при-
спосабливать божественные истины к поражённой грехом человеческой при-
роде, делая их плоскими, не имеющими устремлённого ввысь божественного 
измерения. Божественные учения, преобразованные таким образом в исламе, 
талмудическом иудаизме, в западном христианстве, становились похожими 
на засушенные под прессом растения в гербарии. Они сохраняли вид, но не 
имели жизни, не имели способности тянуться вверх.

Общим для антропологий перечисленных религий является отрица-
ние повреждённости человеческой природы грехом. Для всех этих рели-
гий характерно утверждение, что нынешнее состояние человеческой при-

4	Н апример, интернет-ресурс «Энциклопедия иудаизма онлайн» поясняет: «Всевышний 
не пожелал записать Тору настолько ясно, чтобы она не требовала никакого объяснения. 
Как раз наоборот, Он записал в ней множество неясных вещей, и никто не может понять 
их истинного смысла, не получив объяснения, которое передаётся по непрерывной цепи 
от Самого Б-га – Автора Торы. <…> Но всё, что Он скрыл в Письменной Торе, Он пере-
дал устно нашему учителю Моше, и от него традиция передавалась устно из поколения 
в поколение. В этой традиции объясняется истинное значение Писания, и мы знаем та-
ким образом, как исполнять заповеди в соответствии с волей Всевышнего» (Иудаизм и 
евреи. Талмуд – Устная Тора [Электронный ресурс]. URL: https://toldot.com/ustnayaTora.
html (дата обращения: 21.01.2024).
5	 «Одним из выдающихся учёных Тверии был Иоханан бар Наппаха. <…> Будучи одним 
из первых, кто основал своё учение на Мишне, Иоханан разработал и метод толкова-
ний, также основанный на этом источнике» // Сэмюэлс Р. Еврейская история для юных. 
От Авраамма до образования государства. М.: Б.С.Г.-Пресс, 2013. 480 с. (История для 
юных). С. 234–235.



17

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2024. № 1 (9)

роды – это истинное, естественное её состояние. Для католиков, а вслед за 
ними и протестантов, человек после грехопадения всего лишь перешёл из 
«сверхъестественного» состояния в «естественное», потеряв божественную 
благодать, рассматриваемую на Западе всего лишь как приятный, но не обя-
зательный «бонус» к человеческой природе. Для иудеев и мусульман грехо-
падение – это только неприятный момент в истории отношений человека и 
Бога, который не изменил ничего коренного в природе человека. В этом ут-
верждении кроется и ещё одно кощунственное утверждение. Признавая, что 
нынешняя греховная, несовершенная природа человека ничем не отличается 
от природы первозданного Адама, нужно признать, что именно Бог заложил 
при творении в природу человека греховные несовершенства.

Представление об отсутствии последствий грехопадения в природе 
человека даёт основания для уверенности в собственной исключительности, 
в превосходстве над «прочими людьми, грабителями, обидчиками, прелю-
бодеями» (Лк. 18: 11). Это приводит к делению людей на «сорта», имеющие 
разную ценность перед Богом.

Евангельская антропология говорит, что «все под грехом, …нет пра-
ведного ни одного» (Рим. 3: 10-11), Христос приходит, чтобы «призвать не 
праведников, но грешников к покаянию» (Мк. 2: 17). Но если человек уверен, 
что его природа не нуждается в исцелении, то для приобретения святости 
достаточно воспринять нечто внешнее – исполнение обрядов, принятие не-
которых представлений, принадлежность к народу или сообществу, обозна-
ченных некоторыми внешними признаками. Уверенность в этой мнимой свя-
тости даёт мнимое же основание для превозношения над теми, кто от тебя в 
этом смысле отличается. В их отношении допускается не соблюдение Божиих 
заповедей и даже человеческих норм морали. Так возникает то, что именует-
ся в Евангелии лицемерием (Лк. 12: 1), а сегодня – «двойными стандартами».

К сожалению, такое отношение к «чужим», узаконенное и возведён-
ную в норму, мы видим и со стороны католиков и протестантов, и со сто-
роны иудеев и мусульман. Это следствие антропологии, основанной на гре-
ховных человеческих мнениях. Для православной антропологии нет чужих. 
Для православного христианства все люди свои, но находятся в разной сте-
пени принятия истины Христовой: «Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал 
Сына Своего Единородного, дабы всякий верующий в Него, не погиб, но 
имел жизнь вечную» (Ин. 3: 16).

Религии Индии
Выше рассмотрены учения, в той или иной степени причастные к 

Божественному Откровению. Даже они, соблазнившись земными целями, 
исказили представления о Боге и о человеке. Тем более искажённой антро-
пологией обладают чуждые Божественному Откровению языческие учения. 
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Индийская цивилизация породила оппозиционные друг другу, но связанные 
исторически религии – индуизм и буддизм, которые являют наибольшее раз-
витие религиозной и философской человеческой мудрости. Эти учения не 
чужды высоких идей. Но эти идеи – плод именно человеческих усилий. Они 
согласованы не с божественной истиной, трудно вмещаемой грешным чело-
веческим умом, но с мудростью века сего (1 Кор. 3: 19).

Для индуизма и порождённого им буддизма характерны представле-
ния о многократном пребывании человека в земной жизни (сансаре). Эти 
пребывания и в индуизме, и в буддизме, рассматриваются как зло, от кото-
рого надо избавиться: «главной характеристикой [сансары] является страда-
ние, проистекающее из влечений и хотений. Поэтому все религии Индии … 
ставят своей целью освобождение, то есть выход из круговорота сансары»6.

Индуизм и буддизм имеют глубоко различные представления об этих 
многократных возвращениях в земную жизнь. Индуизм говорит о перерож-
дениях, перевоплощениях некоей субстанции, именуемой атма. Это сло-
во чаще всего переводится как «душа». Хотя христианские представления 
о душе коренным образом отличаются от индуистских представлений об 
атме. Атма для индусов – «часть божества», которая уподобляется искре, 
отлетевшей от большого огня (Бога, Брахмана). От Бога атма отличается 
только количественно, но имеет те же качества, что и Бог, и единоприродна 
Богу: «Этот Атман – Брахман»7 (Айям Атма Брахма).

Душа, согласно христианству, имеет тварную природу, в корне отлич-
ную от природы Бога, но может, воспринимая божественную нетварную 
энергию (благодать), обожиться, то есть воспринять богоподобные качества. 
«Итак, у Бога и Святых Его – общая и единая слава и царство и оный Свет; 
<…> Но никто не пребывал в самой жизни и существе Божием, и никто не 
видел и не возвестил естество Божие»8.

Для индуистов важнейшее свойство мира – его единоприродность с 
Богом, как они Его понимают: «То – действительное, То – Атман. Ты – одно с 
тем»9, так утверждает этот принцип Чхандогья упанишада. Все учения упа-
нишад «соотносятся с основополагающей идеей упанишад – тождеством 
6	 Торчинов Е. Краткая история буддизма. СПб.: Амфора. ТИД Амфора, 2008. 430 с. 
(Серия «Краткая история»). С. 31.
7	 Мандукья упанишада 1,2 / Пер. с санскрита, исслед., коммент. и приложение А. Я. Сыр- 
кина. М. : ИФ «Восточная литература» РАН. 782 с. (Памятники письменности Востока). 
С. 637.
8	 Палама Григорий, свт. Омилия 35. На то же Преображение Господне // Беседы (оми-
лии) святителя Григория Паламы. : [в 3 част.]. Ч. 2/ пер. с греч. яз. архимандрит Амвросий 
(Погодин). М.: Паломник, 1993. С. 100.
9	 Чхандогья Упанишада. Шестая часть / пер. с санскрита, исслед., коммент. и приложе-
ние А. Я. Сыркина. М. : ИФ «Восточная литература» РАН. 782 с. (Памятники письмен-
ности Востока) С. [339-349].
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атмана и Брахмана»10. В этом случае Брахман – «Это высшее объективное 
начало, универсум, в котором “всё возникает, всё прекращается, всё дышит” 
<…> Один из важных пунктов мировоззрения Ч[хандогья упанишады] – по-
ложение о тождестве Брахмана и Атмана, индивидуального и объективного 
начал. Положение это отражено, в частности, в поучениях Уддалаки, завер-
шающихся рефреном tat tvam asi (VI.8.7 и ниже – букв. «То – ты еси», т.е. 
«Ты – одно с Тем» – лаконичным выражением, утверждающим идентичность 
субъективного и объективного начал. Это, как называют его в Индии, «ве-
ликое изречение» (mahāvākya) приобрело поистине мировую славу, став од-
ним из самых известных афоризмов, созданных индийской культурой»11. Но 
это положение несовместимо с православным учением, которое проводит 
чёткую грань между нетварной, вечной природой Бога, источника бытия, и 
тварной природой творения Божия, получающей бытие только от Бога.

Атма может многократно возвращаться в сансару, вселяясь в тела не 
только человеческие, но самые разные, что лишает человека уникального 
статуса. Библия же утверждает, что из «всех животных полевых и всех птиц 
небесных» (Быт. 2: 19) «для человека не нашлось помощника, подобного 
ему» (Быт. 2: 20). Вселения в тела, по индуизму, определяются теми или 
иными поступками, совершёнными в прежних воплощениях согласно зако-
ну кармы (действия). «Между буддийским и индуистским пониманием кар-
мы есть и некоторые различия. Так, в теистических направлениях индуизма 
считается, что последствия кармы определяет Бог, распределяя воздаяние 
за те или другие поступки. Но буддизм не является теистическим учением, 
в нём нет места понятию «Бог», и поэтому карма понимается буддистами 
не как некое возмездие со стороны Бога или богов, а как абсолютно объек-
тивный базовый закон существования, столь же неотвратимый, как законы 
природы, и действующий столь же безлично и автоматично. По существу, 
закон кармы представляет собой просто результат перенесения представ-
ления о всеобщности причинно-следственных отношений в область этики, 
морали и психологии»12. Но цель всякой атмы – обретение мокши (мукти), 
то есть освобождение от кармы и прекращение возвращений в сансару. Для 
европейцев, утратившим религиозную веру вследствие выхолощенности за-
падного христианства, индийское учение о перевоплощениях представля-
ется учением оптимистичным и человеколюбивым. Для самих индуистов и 

10	Альбедиль М. Ф. Индуизм. СПб.: Петербургское Востоковедение, 2000. 256 с. («Мир 
Востока», V). С. 85.
11	 Сыркин А. Я. О некоторых чертах Чхандогья упанишады / пер. с санскрита, исслед., 
коммент. и приложение А. Я. Сыркина. Изд. 2-е доп. М. : ИФ «Восточная литература»; 
РАН. 782 с. (Памятники письменности Востока) С. [252-253].
12	Торчинов Е. Краткая история буддизма. СПб.: Амфора; ТИД Амфора, 2008. 430 с. 
(Серия «Краткая история»). С. 32.
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буддистов ничего положительного возможность возвращения в сансару не 
представляет. Они стараются жить так, чтобы более не родиться в этом мире.

О человеколюбии этого учения красноречиво свидетельствует один из 
авторитетнейших текстов индуизма «Бхагават-гита» («Песнь Господа»), почи-
таемая за средоточие великого эпоса «Махабхарата». В этом тексте Кришна, 
представляющийся Верховным Богом (Бхагаван) наставляет своего преданно-
го Арджуну в том, что предстоящее убийство его родных, готовых вступить в 
великую битву на поле Курукшетра, не есть что-то страшное. Арджуна, стоя-
щий во главе войск, видит, что противниками в предстоящей битве являются 
его близкие родственники. Его охватывают чувства, подобные тем, которыми 
руководствовались в своём подвиге первые русские святые князья Борис и 
Глеб, отказавшиеся от участия в братоубийственном конфликте: «Арджуна 
сказал: Когда я вижу этих родных мне людей, о Кришна, сошедшихся здесь и 
готовых сражаться, опускаются руки мои и пересыхают уста, трепет охваты-
вает меня и волосы вздымаются на теле, <…> и не предвижу блага от убиения 
близких своих в бою. Не хочу я победы, о Кришна, ни царства, ни радостей 
<…> Не хочу я их убивать, пусть даже сам буду убит, о Губитель Мадху, даже 
ради власти над Тремя Мирами, не говоря уже о земле. Какая радость будет 
нам, о Джанардана, от убиения сынов Дхритараштры? Только грех падёт на 
нас <…> Как мы можем быть счастливы, после того как убьём близких своих, 
о Мадхава?»13. Но в ответ Кришна, выдающий себя за Бога, произносит про-
странное религиозно-философское наставление, выводом из которого являет-
ся решительный призыв к убийству родных и близких: «Я есмь Время, разру-
шение мира творящее, назревшее, к уничтожению здесь людей тяготеющее. 
И помимо тебя существовать перестанут все эти воины, противостоящие во 
враждебных ратях друг другу. Потому воспрянь и славу обрети. Врагов побе-
див, владей процветающим царством! Мною они уже убиты, ты лишь орудием 
будь, о Савьясачин!»14. Основанием для такого лёгкого отношения к убийству 
служит как раз учение о перевоплощениях. «Ты горюешь о тех, о ком горевать 
не нужно, и [притом] ведёшь мудрые речи, а меж тем ни об умерших, ни об 
оставшихся в живых мудрецы не горюют. Не было никогда так, чтобы я не су-
ществовал, как и ты, и эти владыки народов, и после этого мы существовать не 
перестанем <…> Знай, что неуничтожимо То, чем всё это проникнуто. Никто 
не способен уничтожить это нетленное. <…> поэтому – сражайся, о Бхарата! 
Кто думает о нём, что он убивает, и кто мыслит его убитым – оба те не ведают 
[истины]: он не убивает, и его не убивают»15. Убийство тела представляется 

13	Песнь Господа. Гл. 23, шлоки 29-37 / Изд. подготовил В. Г. Эрдман // Махабхарата. Книга 
шестая Бхишмапарва, или Книга о Бхишме. М.: НИЦ «Ладомир»; Наука, 2009. С. 49-50.
14	Там же. Гл. 33. Шлоки 32-33. С. 75.
15	Там же. Гл. 24. Шлоки 11-19. С. 52.
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Кришной, как ничего не значащий поступок на основании того, что атма при 
этом не уничтожается. Ко всему прочему, Кришна выделяет из людей тех «о 
ком горевать не нужно», то есть демонстрирует неравное отношение к лю-
дям разных «сортов». Не удивительно, что Генрих Гиммлер, рейхсфюрер СС, 
всегда носил с собою переведённое на немецкий язык издание Бхагавадгиты. 
Он считал её руководством по жестокости и террору и посредством её фило-
софии обосновывал Холокост.

Буддизм родился в недрах индуизма, но стал учением, оппозиционным 
индуизму. Однако многое внешнее буддизм позаимствовал из индуизма. В 
частности, учение о многократном возвращении в сансару. Но, буддийские 
представления об этом в корне отличаются от индуистских. Если индуизм 
говорит о перерождении атмы (души), то основополагающим учением буд-
дизма является учение анатмавада (учение о не существовании души)16. 
Кроме того, буддизм – учение атеистическое, поэтому говорить о положи-
тельных отношениях человека к Богу в рамках буддизма невозможно. Для 
буддизма нет Бога, но нет и человека. Буддизм не говорит о «перерождени-
ях», но говорит только о «цепи рождений и смертей». Новое рождение для 
буддиста – это только сочетание дхарм (атомов, носителей свойств), обу-
словленное кармой.

Атеизм был позаимствован буддизмом в готовом виде у филосо-
фии сангхья, рождённой в недрах индуизма. «Основатель системы сангхья 
(Капила) отверг концепцию бога как излишнюю и ненужную исключитель-
но по онтологическим и эпистемологическим соображениям. <…> Ход его 
рассуждения был весьма прост: бог есть всего лишь иллюзия, и никакого 
доказательства его существования нет»17.

Буддизм известен своими парадоксами. Один из таких парадоксов со-
стоит в убеждённости в том, что, убив человека, можно доставить ему поль-
зу: «Два великих монаха-йогина плыли из Индии на Ланку и везли с собой 
много золота для строительства буддийской ступы. Об этом прознала коман-
да корабля и решила убить монахов, чтобы завладеть золотом. Монахи, бла-
годаря своим телепатическим способностям узнали об этом и решили защи-
щаться. <…> монахи и их сопровождающие первыми напали на матросов, 
повязали их и бросили в море. Побудительным мотивом такого, казалось бы, 
жестокого поступка было сострадание как к самим матросам (чтобы спасти 
их от адских мук), так и к жителям Ланки, которые могли остаться без буд-

16	Торчинов Е. Краткая история буддизма. СПб.: Амфора; ТИД Амфора, 2008. 430 с. 
(Серия «Краткая история»). С. 26.
17	Чаттопадхьяя Д. Индийский атеизм. Марксистский анализ / пер. с англ. В. П. Ли- 
перовского и М. З. Шкундина; общ. редакция и послесловие доктора философских наук 
Н. П. Аникеева. М.: Прогресс, 1973. С. 96.
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дийской святыни»18. Оставим за скобками способ установления «вины» ма-
тросов, которые, возможно, ничего злого не помышляли, ведь «телепатиче-
ские способности» монахов могли быть просто порождением мнительности. 
Важно, что просветлённые монахи-йогины считали возможным и желатель-
ным «улучшить карму грешников» через их убийство. Тогда как «убийство 
отца, убийство матери, убийство архата» – это поступки, «непременно веду-
щие к рождению в наихудшем из адов»19.

Как видим, антропологии и теологии индуизма и буддизма настоль-
ко отличаются от христианских, что даже проведение каких-либо паралле-
лей между ними – дело крайне затруднительное. Отметим принципиальное 
различие между христианством и религиями Индии, делая невозможным 
какое-либо их объединение. Учение о многократном рождении делает бес-
смысленным представления о Божьем конечном Суде и Воскресении. «И как 
человекам положено однажды умереть, а потом суд, так и Христос, однажды 
принеся Себя в жертву, чтобы подъять грехи многих, во второй раз явится не 
для очищения греха, а для ожидающих Его во спасение» (Евр. 9: 27-28) – эти 
слова Апостола Павла ясно говорят о невозможности соединения учения о 
многократных рождениях и смертях с христианским учением о конечном 
всеобщем Суде Божием.

Антропология индийских религий также открывает печальную воз-
можность придавать человеческим учениям ложный статус Божественного 
Откровения или статус высшего авторитета. В индуизме – на основании 
учения о единосущии всего сущего с Богом, в буддизме – на основании ате-
изма и провозглашении человека «светильником самому себе»20 за отсут-
ствием иного светильника. Как не вспомнить слова Иисуса Христа: «Итак, 
если свет, который в тебе, тьма, то какова же тьма?» (Мф. 6: 23).

Гностицизм
Яркий пример искажения антропологии христианства – синкретиче-

ское религиозное течение гностицизма, возникшее в результате смешения 
христианства с языческими представлениями. Гностицизм, отличавшийся 
синкретизмом, сам был, по мнению М. Э. Поснова, порождением синкрети-
ческой эпохи эллинизма: «Синкретическое течение началось со времени по-
ходов Александра Македонского в Азию, познакомивших западные народы 
с восточными, и образовалось из смешения религии и культуры греко-рим-
ской с азиатскими. С того времени наступил т. н. эллинистический период в 

18	Торчинов Е. Краткая история буддизма. СПб.: Амфора; ТИД Амфора, 2008. 430 с. 
(Серия «Краткая история»). С. 78-79.
19	Там же. С. 78.
20	Торчинов Е. Краткая история буддизма. СПб.: Амфора; ТИД Амфора, 2008. 430 с. 
(Серия «Краткая история»). С. 18.
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истории цивилизации»21. Поснов отмечает: «Если только вкратце изложен-
ное учение гностиков, можно назвать теологией, то дальнейшее справедливо 
наименовать антропологией. Гностики смотрят на человека как микрокосм, 
состоящий из духа, тела и души, в котором отражаются три принципа – Бог, 
материя и Димиург22, однако в различной степени. Они делят людей на три 
класса: пневматиков, в которых имеет перевес божеств. элемент, световая 
искра из идеального мира – соматиков, или иликов, у которых преоблада-
ет материя (υλη), и психиков, в которых действует посредствующий прин-
цип, димиургический»23. Это деление, по свидетельству святого Иринея 
Лионского, современника расцвета гностической ереси, касалось ценности 
людей в отношении к божественному началу: «Таким представляют они в са-
мих себе человека, что душу имеют они от Демиурга, тело от персти, плоть 
из вещества, а духовного человека от матери Ахамофы24»25. Эти три «сорта» 
людей, учили гностики, неравноценны в возможности спасения, присваивая 
высшую, неизбежную способность ко спасению самим себе: «Из этих трёх 
родов существ, вещественное, которое называют и левым, по необходимо-
сти, говорят, гибнет, потому что совсем не может принять дыхания нетле-
ния; душевное, которое называют и правым, как среднее между духовным 
и вещественным, переходит туда, куда приобретёт наклонность; а духовное 
посылается для того, чтобы, соединившись здесь с душевным, получить 
образ и вместе с ним воспитываться во время жизни <…> Совершение же 
всего последует тогда, когда образуется и усовершится в знании всё духов-
ное, то есть духовные люди, имеющие совершенное знание о Боге и посвя-
щённые в таинства Ахамофою. Таковыми они почитают самих себя»26, тем 
самым обеспечивая собственное превозношение над теми, кого они счита-
ют соматиками и психиками. Даже Христос, в сравнении с пневматиками, 
оказывался в более низком положении: «Для душевного нужны были и чув-

21	Поснов М. Э. Гностицизм и борьба церкви с ним во II-м веке. Киев: Тип. Петра Барско- 
го, 1912. С. 6.
22	Орфография автора. – А. К.
23	Там же. С. 33.
24	Ахамот (лат. Achamōth; др.-греч. Ἀχαμώθ, от «Га-Хакмот»; др.-евр. המכח = chokhmah) –  
в учении гностиков страдательная сущность, порождение женского мятежного эона Софии 
(поэтому именуемая «София-Ахамот»); её бесформенное детище, извергнутое из Плеромы 
(поэтому София – «падшая»). Посредством созданного ей Демиурга (мировой души), 
Ахамот произвела видимый мир и человека и вложила в человека высшее духовное начало 
(Валентин (философ) // Малый энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. 1–2. 
СПб., 1907–1909).
25	Ириней Лионский, св. Против ересей. Доказательство апостольской проповеди / 
пер. прот. П. Преображенского, Н. И. Сагарды. СПб. : Изд. Олега Абышко, 2008. 672 с. 
(Библиотека христианской мысли. Источники). С. 38.
26	  Там же. С. 39.
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ственные уроки. Для того, говорят, создан и мир, и Спаситель пришёл к сему 
душевному, чтоб спасти его, так как оно свободно. Ибо Он, говорят, принял 
на себя начатки того, что предлежало ему спасти, – от Ахамофы духовное, 
от Демиурга же облечён в душевного Христа, а по домостроительству обло-
жен телом, которое имеет душевную сущность, и с несказанным искусством 
устроено к тому, чтобы сделаться и видимым, и осязаемым, и причастным 
страданию. Вещественного, говорят, Он не принял ничего, потому что ве-
щество не способно принять спасение»27. Присваивая себе абсолютную свя-
тость, гностики-пневматики оправдывали для себя вседозволенность: «О 
себе же самих решительно полагают, что во всяком случае и непременно 
спасутся, не посредством дел, но потому, что они по природе духовны. Ибо, 
как перстному невозможно стать причастным спасения (ибо, по словам их, 
не способно к спасению), так опять духовное, каким почитают себя самих, 
не может подвергнуться тлению, до каких бы деяний ни низошли они. Ибо 
как золото, положенное в грязи, не теряет своей красоты, но сохраняет при-
родные свои качества, и грязь не может ничего дурного причинить золоту: 
так и они, по их словам, до каких ни унизятся вещественных деяний, ни 
малого не потерпят вреда, и не утратят духовной сущности. Потому «со-
вершеннейшие» между ними небоязненно делают и все дела запрещённые, 
о которых Писания уверяют нас, что “творящие их царствия Божия не на-
следуют” (Гал. 5: 19–21, 1 Кор. 6: 9–10)»28.

Несмотря на древность гностицизма, его тлетворный дух жив и по-
ныне. Поснов в начале ХХ века отмечал: «сближения некоторых современ-
ных явлений с гностицизмом отнюдь нельзя считать навязанными или про-
извольными. <…> в религиозных воззрениях современного христианского 
мира сохранилось ещё много языческих элементов; а наука наша и вся куль-
тура – далеко ещё не проникнуты духом христианства и не согреты лучами 
его»29. Сегодня можно с грустью добавить, что оптимистическое «ещё» авто-
ра в отношении современных науки и культуры следует заменить на печаль-
ное «уже». Лучами христианства в наше время бывают согреты отдельные 
люди науки, вынужденные скрывать свои христианские убеждения, или, в 
угоду господствующим взглядам, смешивать христианские представления 
с чуждыми христианству взглядами, порождая новый гностицизм, каковым 
является господствующая и не терпящая себе возражений идеология эволю-
ционизма.

27	Ириней Лионский, св. Против ересей. Доказательство апостольской проповеди / 
пер. прот. П. Преображенского, Н. И. Сагарды. СПб. : Изд. Олега Абышко, 2008. 672 с. 
(Библиотека христианской мысли. Источники). С. 39.
28	Там же. С. 39-40.
29	Поснов М. Э. Гностицизм и борьба церкви с ним во II-м веке… С. 5.



25

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2024. № 1 (9)

Эволюционизм
Начиная с XIX века в европейском, некогда христианском обществе, 

начала набирать авторитет ещё одна глубоко атеистическая по своей сути 
антропология эволюционизма. Она рождалась в западноевропейском обще-
стве, где обязательным было следование христианским представлениям. Но 
западноевропейское христианство к тому времени уподобилось «соли, ко-
торая потеряла свою силу» (Мф. 5: 13). Большую роль в отходе от христи-
анских ценностей в Европе сыграла идеология гуманизма. Гуманизму не 
нужен Бог, поэтому в европейской учёной среде возникают теории, объяс-
няющие мир и человека, не употребляя «идеи Бога». Ж. Бюффон, И. Кант, 
П.-С. Лаплас, Ж.-Б. Ламарк, Э. Жоффруа Сент-Илер предлагают свои тео-
рии саморазвития материального мира, но они не выдерживают серьёзной 
критики, хотя и готовят почву для отвержения христианских представле-
ний. Наконец, теория Ч. Дарвина, разуверившегося богослова-недоучки, 
назвавшего Евангелие «отвратительным учением»30 дала возможность 
«избавиться от Бога». Дарвин придал своему учению вид научной теории. 
Но оно не научно, т.к. не может быть проверено опытом. Эволюционные 
процессы происхождения биологических видов, по теории Ч. Дарвина, не 
только никогда не наблюдались, но и в принципе не могут быть наблюдае-
мы, т.к. предполагаемое время их протекания (миллионы лет) существен-
но превышает не только время жизни человека, но и время существования 
всего человечества. Это не отвечает принципу фальсифицируемости науч-
ной теории, который в ХХ веке сформулировал известный философ-эво-
люционист К. Поппер: «мы не должны требовать возможности выделить 
некоторую научную систему раз и навсегда в положительном смысле, но 
обязаны потребовать, чтобы она имела такую логическую форму, которая 
позволяла бы посредством эмпирических проверок выделить её в отрица-
тельном смысле: эмпирическая система должна допускать опровержение 
опытом»31. Однако, атеистические настроения в Западной Европе XIX века 
были настолько сильны, что теория Дарвина была принята с восторгом: 
«победу дарвинизма определило общее падение религиозности в 1850-х го-
дах, а книга Дарвина лишь дала повод»32.

Эволюционизм превратил антропологию в раздел зоологии. Такая 
антропология не исследует тайну человека, подменяя эту задачу подбором 

30	Дарвин Ч. Воспоминания о развитии моего ума и характера. Религиозные взгляды // 
Сочинения. Т. 9. М., 1959. С. 166–242.
31	Поппер К. Логика научного исследования: пер. с англ. / Под общ. ред. В. Н. Садовско- 
го. – М. : Республика, 2005. 447 с. (Мыслители ХХ века). С. 38.
32	Чайковский Ю. В. Наука о развитии жизни. Опыт теории эволюции. М. : Т-во научных 
изданий КМК. 2006. С. 130.
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обезьян, почитаемых за эволюционных предков человека33. Ни о какой мора-
ли, основанной на соблюдении Божиих Заповедей, ни о каких целях челове-
ческой жизни, лежащих за пределами земного существования, такая антро-
пология, конечно, не говорит и не может говорить. Для эволюционизма, как 
и для буддизма, нет Бога и нет человека.

Проведение параллелей между христианской антропологией и эволю-
ционизмом ни в коем случае невозможно. Сотворение человека Богом по 
Божественному образу и подобию, грехопадение через нарушение Божией 
заповеди и повреждение через это природы человека, Спасение через во-
площение и вочеловечение Сына Божия, Его Страдания и тридневное 
Воскресение, обожение человеческой природы, Страшный Суд Божий – всё 
это бессмысленно в рамках антропологии эволюционизма. Человек в хри-
стианстве не может восприниматься, как «эволюционный продукт самораз-
вития природы». Даже попытки смягчения эволюционистской антрополо-
гии в виде т.н. «теистической эволюции», предполагающей творение, как 
бесчисленную череду «проб и ошибок», якобы предпринимаемых и совер-
шаемых Богом (весьма кощунственное предположение!) не делают эволю-
ционное учение приемлемым для христианства.

Выводы
Для православной антропологии все люди, вне зависимости от их при-

нятия или непринятия христианства, одинаково ценны в своей природе, но 
отличаются степенью принятия или непринятия спасительной истины. По 
словам святителя Григория Паламы: «Будучи же Солнцем Правды и Истины, 
Он (Христос) не перестает светить и предоставлять ведать Его также и для 
любящих ложь и неправду на высоту глаголющих, или же своими (злыми) 
делами являющих себя таковыми; но делателям Правды и поклонникам 
Истины Он являет Себя и вверяется им и Своими озарениями радует их»34.

Православная антропология ставит перед человеком главные цели 
жизни: 1) познать и принять боготкровенную живую истину; 2) помочь 
всем остальным людям познать и принять эту истину.

Любая другая антропология отличается от православной тем, что в бо-
лее или менее явной форме обладает следующими свойствами, отличающи-
ми её от православной: 1) провозглашается автономия человеческой природы 
от Бога или провозглашается атеизм; 2) отрицается повреждённость челове-
33	Например, в учебном пособии: Хомутов А. Е. Антропология. Ростов н/Д : Феникс, 
2003. 384 с (Серия «Высшее образование») На цветной вкладке приводятся фотографии 
29 представителей ныне живущих видов полуобезьян и обезьян и не приводится ни од-
ной фотографии человека!
34	Палама Григорий, святитель. Омилия 35. На то же Преображение Господне // Беседы 
(омилии) святителя Григория Паламы : [в 3 част.]. Ч. 2 / пер. с греч. яз. архимандрит 
Амвросий (Погодин). М. : Паломник, 1993. С. 93-94.



27

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2024. № 1 (9)

ческой природы грехом или само понятие греха, и утверждается тождество 
нынешнего состояния человеческой природы с изначальным, должным её 
состоянием; 3) провозглашается тождество своих взглядов с Божественным 
Откровением, или провозглашается непререкаемый авторитет своих взгля-
дов как высшей ценности; 4) человечество делится на «своих» и «чужих», 
на различные «сорта», ценность которых зависит от отношения людей к но-
сителям таких учений. 

Эти свойства неправославных антропологий роднят их друг с другом, 
несмотря на многие другие различия между ними. Можно сказать, что от-
клонение от православных взглядов приводит разными путями к одному и 
тому же печальному результату. Это следствие греховной повреждённости 
человеческой природы, которая может быть исправлена только полнотой 
Божественной благодати и истины, единственным хранителем которой на 
земле является Православная Церковь, истинная Церковь Христова, непо-
вреждённо хранящая полноту Божественного откровения.

Уникальность православного учения о Боге и человеке есть подтверж-
дение того, что это учение Божественное, «не от мира сего» (Иоан. 18: 36), 
единственное, которое отрицает те положения, что свойственны всем дру-
гим «учениям человеческим» (Мф. 15: 9).

Список использованных информационных ресурсов

1.	 Альбедиль, М. Ф. Индуизм / М. Ф. Альбедиль. – Санкт-Петербург : Петербург
ское Востоковедение, 2000. – 256 с. («Мир Востока», V).

2.	 Валентин (философ) // Малый энциклопедический словарь Брокгауза и 
Ефрона. – 2-е изд., вновь перераб. и значит. доп.  – Т. 1–2. – Санкт-Петербург, 
1907–1909.

3.	 Григорий Палама, свт. Омилия 35. На то же Преображение Господне святитель 
Григорий Палама // Беседы (омилии) святителя Григория Паламы. : [в 3 част.] /  
пер. с греч. яз. архимандрит Амвросий (Погодин). – Репр. изд. – Москва : 
Паломник, 1993. Ч. 2. – 254 с.

4.	 Дарвин, Ч. Сочинения. Т. 9. Воспоминания о развитии моего ума и характера. 
Религиозные взгляды / Ч. Дарвин. – Москва, 1959.

5.	 Ириней Лионский, св. Против ересей. Доказательство апостольской про-
поведи / святой Ириней Лионский ; пер. протоиерея П. Преображенского, 
Н. И. Сагарды. Санкт-Петербург : Издательство Олега Абышко, 2008. – 672 с. 
(Библиотека христианской мысли. Источники).

6.	 Иудаизм и евреи. Талмуд – Устная Тора. – Текст: электронный // Энциклопедия 
иудаизма онлайн [сайт]. – URL: https://toldot.com/ ustnayaTora.html (дата обра-
щения: 17.02.2024).



28

Касатиков Алексий, протоиерей. Православная антропология в сравнении с иными  
представлениями о человеке

7.	 Киприан (Керн), архим. Литургика: Гимнография и эортология / архимандрит 
Киприан (Керн). – Москва : Крутицкое Патриаршее Подворье, 2002. – 150 с. – 
(Серия «Богословская библиотека»; Кн. 5).

8.	 Мандукья упанишада 1,2 // Упанишады / пер. с санскрита, исслед., коммент. 
А.  Я. Сыркина. – 2-е изд. доп. – Москва : Восточная литература. – 782 с. 
(Памятники письменности Востока).

9.	 Песнь Господа. Гл. 23, шлоки 29-37 // Махабхарата. Книга шестая Бхишмапарва, 
или Книга о Бхишме / изд. подготовил В. Г. Эрдман. – Москва : Научно-
издательский центр «Ладомир»; Наука, 2009.

10.	Поппер, К. Р. Логика научного исследования / Карл Раймунд Поппер ; пер. с 
англ. под общ. ред. В. Н. Садовского. – Москва : Республика, 2005. – 446 с. – 
(Мыслители ХХ века).

11.	Поснов, М. Э. Гностицизм и борьба церкви с ним во II-м веке. Речь, произнес. 
на годич. акте в Киев. духов. акад. 26 сент. 1912 г.) / доцент М. Э. Поснов. – 
Киев : тип. АО «Петр Барский в Киеве», 1912. – 59 с.

12.	Сыркин, А. Я. О некоторых чертах Чхандогья упанишады / Упанишады. Пер. 
с санскрита, исслед., коммент. и приложение А. Я. Сыркина. – Изд. 2-е доп. –  
Москва : Восточная литература, 2000. – 782 с. (Памятники письменности 
Востока).

13.	Сэмюэлс, Р. Еврейская история для юных. От Авраамма до образования госу-
дарства / Рут Сэмюэлс. – Москва : Б.С.Г.–Пресс, 2013. – 480 с. – (История для 
юных).

14.	Торчинов, Е. Краткая история буддизма / Евгений Торчинов. – Санкт-Петербург 
: Амфора; ТИД Амфора, 2008. – 430 с. – (Серия «Краткая история»).

15.	Фома Аквинский. Сумма богословия. I, 95, 1. Сумма теологии. Часть I. Вопросы 
75-119 / Фома Аквинский ; пер., ред. и прим. С. И. Еремеева, Киев : Эльга ; 
Ника-Центр, 2005, 576 с.

16.	Хомутов, А. Е. Антропология / А. Е. Хомутов. – Ростов н/Д : Феникс, 2003. 
(Серия «Высшее образование»). – 384 с.

17.	Чайковский, Ю. В. Наука о развитии жизни. Опыт теории эволюции / 
Ю. В. Чайковский. – Москва : Т-во научных изданий КМК, 2006. – 712 с.

18.	Чаттопадхьяя, Д. П. Индийский атеизм. Марксистский анализ / Дебипрасад 
Чаттопадхьяя ; пер. с англ. В. П. Липеровского и М. З. Шкундина; общ. ре-
дакция и послесловие д-ра филос. наук Н. П. Аникеева. – Москва : Прогресс, 
1973. – 340 с.

19.	Чхандогья Упанишада. Шестая часть / пер. с санскрита, предисл. [с. 9-37] и 
коммент. А. Я. Сыркина. – Москва : Наука, 1965. – 256 с. – (Памятники пись-
менности Востока / Акад. наук СССР. Отд-ние истории. Ин-т народов Азии; 6).



29

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2024. № 1 (9)

УДК 233.57+159.9	 Шувалов Александр Владимирович,
кандидат психологических наук,

психолог ГБУ «Кризисный центр помощи  
женщинам и детям» (Москва),

доцент факультета психологии Российского
православного университета святого Иоанна Богослова, 

главный редактор научного альманаха  
«Живая вода» (virtusfront@mail.ru)

Психологическая антропология в контексте  
теоцентрического концепта человека

Аннотация. В статье определены базовые категории и сформулиро-
ваны основные положения психологической антропологии. Представлены 
результаты структурно-содержательного анализа человеческой субъектив-
ности. Выделены нормативные образы, предельные качества и запредельная 
форма бытия человека. Обоснована интерпретация принципа развития в пси-
хологии с позиций теоцентрической методологии.

Ключевые слова: теоцентризм, психологическая антропология, чело-
веческая сущность, личность, индивидуальность, субъективная реальность, 
со-бытийная общность, универсализация бытия, норма, развитие.



30

Шувалов Александр Владимирович. Психологическая антропология в контексте теоцентрического 
концепта человека

UDC 233.57+159.9	 Shuvalov Aleksandr Vladimirovich, 
PhD in Psychology, psychologist  
of the State Budgetary Institution

«Crisis Center for Women and Children» (Moscow),
Associate Professor of the Faculty of Psychology of the Russian

Orthodox University of St. John the Theologian,
editor-in-chief of the scientific almanac  

«Living Water» (virtusfront@mail.ru)

Psychological anthropology in the context  
of the theocentric concept of the man

Annotation. The article defines the basic categories and formulates the 
main aspects of psychological anthropology. The results of a structural and content 
analysis of human subjectivity are presented here. Normative images, extreme 
qualities and the transcendental form of human existence are considered. The 
interpretation of the principle of development in psychology from the standpoint 
of theocentric methodology is substantiated.

Keywords: theocentrism, psychological anthropology, human essence, 
personality, individuality, subjective reality, co-existential community, universali-
zation of being, norm, development.



31

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2024. № 1 (9)

С чувством признательности и благодарности
Виктору Ивановичу Слободчикову

в связи с 80-летием!

Современной науке свойственно нарастающее тяготение к метафизи-
ке, сосредоточенной на сверхчувственных началах бытия, на первооснове 
и сути явлений. В разнообразных областях познания природы, человека, 
истории мы сталкиваемся с интригующими вопросами и проблемами, ко-
торые не могут быть решены наукой из-за отсутствия в ней ноуменального 
компонента. Эти проблемы суть вечная загадочность мира, укорененная в 
его явлениях, процессах и состояниях. Сколь бы ученым не казалось, что, 
обуздав феноменальный поток, они подберут ключи к вечным вопросам и 
вечным понятиям, этого не происходит в силу специфики самого научного 
знания. Научные теории, оставляя за скобками начало и конец мироздания, 
в итоге обнаруживают временный характер, и вынуждены радикальным об-
разом пересматриваться под давлением новых исследовательских данных. 
В этой связи часть научного сообщества, прозрев, что кроме бытия суще-
ствует инобытие, кроме объективной истины и рационального знания есть 
Абсолютная Истина и Откровение (трансцендентное знание), возвращает-
ся к идее о том, что наука, философия и теология составляют сопрягаемые 
и взаимодополняющие способы (уровни) познания, необходимые человеку 
для формирования целостной картины мира.

Гуманитарные исследования неизбежно затрагивают ценностно-смыс-
ловые аспекты бытия. Даже если ученый сторонится мировоззренческих 
коллизий, полагая удержаться в рамках своей сугубо профессиональной про-
блематики, он все равно опирается на те или иные априорные представле-
ния и принципы, заложенные в используемой им методологии. Обращение 
к ценностно-мировоззренческим основаниям становится особенно важным 
на переломных этапах развития науки. Несомненно, именно такой период 
преобразований мы переживаем в настоящее время в психологии.

Одной из важных особенностей современного – постнеклассическо-
го – этапа развития психологической науки является введение (а с истори-
ческой точки зрения – возвращение) психологии в духовный контекст. В 
русле постнеклассической научной рациональности появляется стремление 
включить в объяснительные схемы категорию человека, открывается воз-
можность анализировать такие духовно-психологические реалии как со-
бытие, сознание, субъективность, индивидуальность, личность, «духовное 
я», совесть, нравственность и др. Их объединяет то, что они не вмещаются 
в объективно ориентированные направления психологии, изучающие об-
щие свойства и закономерности функционирования психики. Чтобы рас-
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сматривать их по существу, нужно дифференцировать разные по типу на-
учности и по способу получения системы психологического знания. В этой 
связи В. И. Слободчиков указывает на необходимость рассматривать уже не 
одну и единую науку «психология», а различать, по крайней мере, три типа 
психологического знания: психологию психики (общую психологию) – как 
объектно-ориентированную систему знаний о психических феноменах (что 
это?); психологию человека – как проектно-конструктивную дисциплину, 
выявляющую и создающую условия становления субъективности, внутрен-
него мира человека (как это возможно?); христианскую психологию – как 
психологию пути, как учение о человеке становящемся (как дóлжно быть?)1.

Подобное различение систем психологического знания позволяет об-
суждать вопрос о правильном устроении иерархии в самой человеческой ре-
альности. Так, «психическое» – есть принцип и результат преобразования 
«телесного». «Субъективное» – есть принцип и результат преобразования 
«психического». «Духовное» – есть принцип преображения и телесного, и 
психического, и субъективного в собственно человеческое в человеке2.

Предприняты усилия по созданию синтезирующего научного концеп-
та и соответствующей дисциплины – психологической антропологии, изу-
чающей психологию человека в ее специфике и полноте3. Можно сказать, 
что психологическая антропология – это версия реализации в психологии 
антропологического принципа, попытка преодоления формально гносеоло-
гической установки в системе психологического человекознания и выстраи-
вания нового рационального подхода к человеку, ориентированного на пост-
неклассический научный идеал.

Термин «антропология» появился еще в античной философии. 
Аристотель употребил его для обозначения области знания, изучающей пре-
имущественно духовную сторону человеческой природы: разум и доброде-
тели. Впоследствии под этим именем сконцентрировались разные ветви че-
ловекознания, которые на основе изучения онтогенеза, филогенеза и социо-
генеза описывают биологические, социальные и духовные качества людей. 
Антропология сфокусирована на специфике человеческого в человеке, на 
различении человеческого и до- или вне-человеческого в развитии, поведе-
нии и образе жизни. Приведем наглядный пример: 9 месяцев внутриутроб-
ного развития человеческого эмбриона – это не только эмпирический факт, 
но и важная антропологическая норма (!). Индивидуальная вариативность в 
продолжительности пренатального периода у женщин отнюдь не отменяет 

1	 К 70-летию В. И. Слободчикова // Вопросы психологии, 2014. № 4. С. 149.
2	 К 70-летию В. И. Слободчикова // Вопросы психологии, 2014. № 4. С. 149.
3	О сновы психологической антропологии. Психология человека: введение в психологию 
субъективности : учебное пособие для вузов. М. : Школа-Пресс, 1995. С. 32–33.
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ее значимости. Заметные отклонения от нее как в одну, так и в другую сто-
рону чреваты болезненными проявлениями и нарушениями в последующем 
развитии ребенка. Антропология как раз и занимается описанием фундамен-
тальных норм устроения и становления человека, которые не подлежат ре-
визии, коррекции и тем более упразднению.

Уникальность устроения и драматургия становления красноречиво 
представлены в богословской и философской антропологии: человек сочета-
ет в себе естественное (животное) и сверхъестественное (духовное) начала. 
Эти начала представляют собой два центра влияния на мотивацию и поведе-
ние человека и спорят друг с другом в борьбе за доминантность. В природе 
в поведении животных довлеют инстинкты: основные силы сосредотачива-
ются на борьбе за выживание, утоление, продолжение рода. Люди устроены 
иначе. Для человека нормально, когда над инстинктами, привычками и во-
жделениями главенствует духовная ипостась; когда личность управляет на-
турой, а не наоборот (в противном случае – распущенность или психопатия). 
Это другая важная антропологическая норма (!), которая закладывается в 
традиционных подходах к воспитанию и постепенно складывается в про-
цессе становления человека.

Антропологические представления восходят к постулатам естествен-
ного нравственного закона, который имеет безусловный и всеобщий харак-
тер, является общим достоянием всех людей и лежит в основе всех этических 
и правовых норм. Человеку как личности подобает добровольно и сознатель-
но быть послушным требованиям естественного нравственного закона. Это 
еще одна принципиальная антропологическая норма (!), о которой следует 
упомянуть в контексте нашего повествования, от которой прямо зависит и 
характер взаимоотношений, и качество жизни людей. Отступление от нрав-
ственного закона пагубно для человека и разрушительно для отношений.

Б. С. Братусь замечает, что как и всякий жизненный, живой процесс, 
отношение человека к другим людям несет в себе борьбу противоположных 
возможностей и тенденций4. С одной стороны – человечное отношение, ос-
нованное на традиционном понимании и восприятии ближнего как образа и 
подобия Божия, наделенного особой сакральной ценностью; децентрация, 
терпение, милосердие, самоотдача и любовь как способы реализации это-
го отношения. С другой стороны – вещное отношение, бесцеремонное вос-
приятие ближнего как средства, подчиненного внешним целям, пусть даже 
особого и уникального, но стоящего в ряду прочих вещей; эгоцентризм, пре-
небрежение, манипуляция, эксплуатация и, наконец, насилие как способы 

4	 См.: Братусь Б. С. Аномалии личности. М. : Мысль, 1988; Братусь Б. С. Русская, со-
ветская, российская психология. М. : Флинта, 2000; Братусь Б. С. Аномалии личности. 
Психологический подход. Изд. 2-е, перераб. и доп. М. : Никея, 2019.
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реализации такого отношения. Доминанта на Другом и любовь к ближнему 
в противовес эгоцентризму и жестокосердию – это еще одна важная антро-
пологическая норма (!), на которую следует обратить внимание5.

Мы четырежды употребили определение «антропологическая норма». 
Само понятие «нормы» в данном случае – это не характеристика средне-
статистического уровня развития какой-либо способности, не ссылка на от-
сутствие выраженной патологии, высокую приспособляемость и непротиво-
речивость требованиям культуры (как это обычно принято в психологии), а 
указание на возможности высших достижений становления и развития чело-
века. Более емко и точно: норма – это лучшее, что возможно для человека в 
пределах его жизненного пути6.

Антропологический принцип был положительно воспринят предста-
вителями философских и гуманитарных наук и интегрирован в методоло-
гические концепции. В результате оформился целый ряд антропологически 
ориентированных дисциплин – так называемых «региональных антропо-
логий», в числе которых можно упомянуть биологическую антропологию, 
культурную антропологию, историческую антропологию, социальную ан-
тропологию, медицинскую антропологию, юридическую антропологию, 
педагогическую антропологию. Закономерно, что в системе рационального 
психологического знания также назрела и была реализована необходимость 
создания особого направления – психологической антропологии, изучаю-
щей психологию человека в ее специфике.

Психологическая антропология
Зачинателем оформления психологической антропологии в особое на-

правление развития научной и философской мысли стал С. Л. Франк7. В со-
временных условиях новый импульс развитию психологической антрополо-
гии придали труды В. И. Слободчикова и Е. И. Исаева. В этих исследованиях 
и публикациях конца 1990-х начала 2000-х годов видимо в виду наличных 
исторических условий – дабы не дразнить «академических гусей» – преем-
5	 См.: Братусь Б. С. Аномалии личности. М. : Мысль, 1988; Братусь Б. С. Русская, со-
ветская, российская психология. М. : Флинта, 2000; Братусь Б. С. Аномалии личности. 
Психологический подход. Изд. 2-е, перераб. и доп. М. : Никея, 2019; Ухтомский А. А. 
Доминанта. М.-Л.: Наука, 1966; Ухтомский А. А. Доминанта души. Рыбинск: Рыбинское 
подворье, 2000; Флоренская Т. А. Диалог как метод психологии консультирования (ду-
ховно ориентированный подход) // Психологический журнал, 1994. Т. 15. № 5. С. 44–55; 
Флоренская Т. А. Диалог в работе христианского психолога // Начала христианской пси-
хологии / под ред. Б. С. Братуся. М. : Наука, 1995. С. 194–204; Флоренская Т. А. Мир дома 
твоего. Человек в решении жизненных проблем. М. : Русский Хронограф, 2009.
6	 Слободчиков В. И., Шувалов А. В. Антропологический подход к решению проблемы 
психологического здоровья детей // Вопросы психологии, 2001. № 4. С. 95-96.
7	 См.: Франк С. Л. Реальность и человек. М. : Республика, 1997; Франк С. Л. Человек и 
Бог. Минск: Белорусская Православная Церковь, 2010.
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ственность теоцентрической методологии оставалась своего рода фигурой 
умолчания. В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев в отличие от С. Л. Франка на-
рочито сдержаны в своем повествовании и аргументации, но такая преем-
ственность, безусловно, ими подразумевается и угадывается проницатель-
ным читателем. Цель нашего исследования – не только вывести привержен-
ность теоцентрической методологии из тени недоговоренности, но и следуя 
в русле разработок вышеупомянутых авторов предпринять следующие шаги 
к сопряжению психологической науки и православной антропологии.

Ключевые вопросы психологической антропологии были сформули-
рованы ее основоположниками В. И. Слободчиковым и Е. И. Исаевым8 сле-
дующим образом:

1.	 Как в свете именно психологической теории возможен человек по 
сущности своей, которая не есть совокупность (и даже не ансамбль) его от-
дельных проекций, сколь бы значимы и богаты они ни были?

2.	И  в чем состоит эта искомая психологическая сущность?
Речь, таким образом, здесь должна идти о сугубой предметности пси-

хологии человека, которая не сводится ни к содержанию психического (мно-
жеству его функций и свойств), ни к формам его организации (многообра-
зию процессов и структур).

В исследованиях В. И. Слободчикова и Е. И. Исаева осуществлено 
принципиальное различение классической «психологии психики» и пост-
неклассической «психологии человека»: первая – изучает закономерности 
функционирования, развития и изменения психики как особого «функцио-
нального органа», присущего и человеку, и животным, вторая – сконцентри-
рована на инвариантах человеческого бытия. Предложена новая интерпрета-
ция проблемы развития в общей, возрастной и педагогической психологии. 
Разработана антропологическая модель субъективной реальности и ее раз-
вития в онтогенезе9.

8	 См.: Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Антропологический принцип в психологии раз-
вития // Вопросы психологии, 1998. №6. С. 3-17.
9	 См.: Слободчиков В. И. Развитие субъективной реальности в онтогенезе. Автореферат 
дисс. доктора психол. наук. М., 1994; Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Основы психоло-
гической антропологии. Психология человека: введение в психологию субъективности. 
Учебное пособие для вузов. М. : Школа-Пресс, 1995; Слободчиков В. И., Исаев Е. И.  
Антропологический принцип в психологии развития // Вопросы психологии, 1998. 
№ 6. С. 3–17; Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Основы психологической антрополо-
гии. Психология развития человека: развитие субъективной реальности в онтогенезе. 
Учебное пособие для вузов. М. : Школьная Пресса, 2000; Слободчиков В. И., Исаев Е. И.  
Психология человека: Введение в психологию субъективности: Учебное пособие. 2-е изд.,  
испр. и доп. М. : Изд-во ПСТГУ, 2013; Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология раз-
вития человека: Развитие субъективной реальности в онтогенезе: Учебное пособие. М. : 
Изд-во ПСТГУ, 2013.
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Реализация антропологического принципа расширила сферу психоло-
гических изысканий от полюса психосоматики к полюсу психопневматики, 
обогатила категориальный строй психологической науки, послужила раз-
вороту психологического знания в сторону отечественной религиозно-ми-
стической философии и теоцентрической методологии. Психологическая 
антропология обращена к полноте человеческой реальности; сосредоточена 
на специфике человеческого способа жизни; признает метафизический план 
бытия и метаантропологическую перспективу развития человека; учитыва-
ет не только нормативные, но предельный и запредельный уровни бытия; 
фиксирует в педагогической деятельности и психологической помощи по-
тенциалы антропопрактики10. При этом она коренным образом отличается 
от отечественного естественнонаучного антропологизма и западной гума-
нистической психологии, которые на свой лад полагают пределом становле-
ния человека бытие в качестве индивидуальности. Если в рамках естествен-
нонаучного антропологизма человек описывается как психобиосоциальная 
целостность, которая получает конкретное воплощение в форме индивиду-
альности, гуманистическая психология трактует человека как самодоста-
точную особу, мотивированную на самоактуализацию, то психологическая 
антропология восходит к принципиальному пониманию человека как суще-
ства духовного, как носителя трансцендентной сущности.

Понятие «духовность» подразумевает сущностное определение че-
ловеческого способа жизни, проявляющегося в родовой укорененности, 
культурной преемственности и личностной (над-обыденной) устремлен-
ности человека, его сопряженности в мотивах, делах и поступках с Богом 
либо с силами Ему противостоящими, с добром либо со злом (ибо бывает 
разная духовность). Здесь человек понимается уже не только и не столько 
как индивидуальность, но, прежде всего, как духовная личность, наделен-
ная способностью самоодоления (т.е. преодоления тяготения собственного 
эгоцентризма) и возможностью универсализации индивидуального бытия. 
«Универсализация, или выход за пределы сколь угодно развитой индиви-
дуальности, есть одновременно вход в пространство обще- и сверхчелове-
ческих, экзистенциальных ценностей как в “свое другое”. Со-участником в 
построении и собеседником в осмыслении универсального со-бытия – той 
формы общности, в которой потенциальная эквивалентность человека миру 
становится актуальной, – является Бого-человечество»11. Универсализация 
10	Антропопрактика – это специальная работа в пространстве сопряжения субъективной 
реальности и со-бытийной общности, направленная на культивирование (выращивание) 
предельного (максимального) выражения «человеческого в человеке».
11	 Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Основы психологической антропологии. Психология 
развития человека: развитие субъективной реальности в онтогенезе. Учебное пособие 
для вузов. М. : Школьная Пресса, 2000. С. 196.
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индивидуального бытия в своей предельной перспективе подразумевает 
обÓжение – непрестанное действие в устремлении человека к Богу и нрав-
ственном уподоблении Ему, единство с Богом по благодати.

Психологическая антропология исследует внутренний мир человека 
как целостную и развивающуюся реальность. Она сосредоточена на изучении 
человеческой субъективности во всей ее полноте: онтологии, строении, усло-
виях и движущих силах развития и закономерностях образования в интерва-
ле всей жизни. Субъективность есть форма существования и способ органи-
зации человеческой реальности, суть – самостоятельность духовной жизни 
человека. Субъективность составляет родовую специфику бытия человека и 
отличает его способ жизни от любого другого – до- или вне-человеческого. 
Эвристическая ценность антропологической теории развития состоит в том, 
что в ней постулируется антиномия человеческой субъективности (самости): 
она есть средство («орган») саморазвития человека, и она же должна быть 
преодолена (преображена) в его духовном возрастании и нравственном со-
вершенствовании. Здесь «человеческое бытие становится самим собой лишь 
превращаясь в со-бытие, когда свобода как любовь к Себе развивается до сво-
боды как любви к Другому. Во всеполноте развившихся свободы и любви в нас 
пробуждается Личность Бога. И всякий раз, когда мы относимся к Другому 
как к своему Ты, в таком отношении проглядывает божественное»12.

Объектом (источником, ситуацией) развития субъективной реально-
сти является со-бытийная общность. Фундаментальный статус понятия 
со-бытийной общности людей как особого пространства, где происходит 
вынашивание, становление и развитие субъективности человека, определен 
и задан религиозно-философскими представлениями о человеческой реаль-
ности, которые связаны с именами А. С. Хомякова (неслиянно-нераздельная 
соборность), С. Л. Франка (исконное единство бытия), М. Хайдеггера (Mit-
Anderen-Sein)13, М. Бубера (Я и Ты), М. М. Бахтина («Два голоса – минимум 
жизни, минимум бытия»14). На психологическом уровне идея со-бытийной 
общности согласуется с известным представлением Л. С. Выготского об ин-
терпсихическом этапе существования каждой высшей психической функ-
ции, об особом, находящемся между людьми, но никому лично не принад-
лежащем пространстве развертывания психических явлений15. Созвучна она 

12	Хамитов Н. В. Философия человека: от метафизики к метаантропологии. Киев: Ника-
Центр, 2002. С. 140.
13	М. Хайдеггер в своей знаменитой работе «Бытие и время» (1927) замечал, что человек 
есть не только «бытие-в-мире» (Das-sein-Welt), но он главным образом есть «бытие-с-
другими» (Mit-anderen-Sein).
14	Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. М. : Советский писатель, 1963. С. 339.
15	См.: Выготский Л. С. История развития высших психических функций // Собр. соч.: в 
6 т. Т. 3. М. : Педагогика, 1983.
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и обоснованному Т. А. Флоренской пониманию диалога в качестве особой 
формы духовно преобразующего общения16.

При содержательном описании пространства развития специального 
анализа заслуживает следующее существенное обстоятельство: ребенок за-
рождается, рождается и живет в системе реальных, живых, хотя и разно-
родных связей и отношений с другими людьми (первоначально с матерью, 
затем с родными и близкими, впоследствии с дальними). Своим рождением 
ребенок поляризует культурно-историческое поле наличной социальности, 
наличных форм деятельности и наличных форм сознания, преобразует жиз-
недеятельность взрослых в способ («орган») своего существования.

«Живая общность, сплетение и взаимосвязь двух и более жизней, их 
внутреннее единство и внешняя противопоставленность друг другу указы-
вают на то, что взрослый для ребенка (вообще – один человек для другого) 
не просто одно из условий его развития наряду со многими другими (не про-
сто персонификатор и источник общественно выработанных способностей), 
а фундаментальное онтологическое основание самой возможности воз-
никновения человеческой субъективности, основание его нормального 
развития и полноценной жизни»17. Со-бытие есть та действительная си-
туация развития, где вынашиваются и оформляются специфические чело-
веческие способности, «функциональные органы» субъективности (во всех 
ее измерениях), позволяющие человеку однажды действительно и самому 
«встать в практическое отношение» к своей жизнедеятельности: от прямо-
хождения и членораздельной речи к рефлексии и нравственным чувствам, 
от начатков самообладания и самобытности к духовному пробуждению и 
возрастанию, самоодолению и синергии. Со-бытие есть то, что развивается, 
результатом развития чего оказывается та или иная форма субъективности. 
Сам ход развития состоит в возникновении, преобразовании и смене одних 
форм совместности, единства, со-бытия другими формами – более сложны-
ми и более высокого уровня развития.

Психологическая антропология наделена значительным эвристиче-
ским потенциалом. Сложившись как методологическая платформа, пси-
хологическая антропология позволила концептуально соотнести антропо-
логические смыслы ступеней онтогенеза и целевые ориентиры ступеней 

16	См.: Флоренская Т. А. Диалог как метод психологии консультирования (духовно ориен-
тированный подход) // Психологический журнал, 1994. Т. 15. № 5. С. 44–55; Флоренская 
Т. А. Диалог в работе христианского психолога // Начала христианской психологии / под 
ред. Б. С. Братуся. М. : Наука, 1995. С. 194–204; Флоренская Т. А. Мир дома твоего. 
Человек в решении жизненных проблем. М. : Русский Хронограф, 2009.
17	Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология развития человека: Развитие субъективной 
реальности в онтогенезе: Учебное пособие / М. : Изд-во ПСТГУ, 2013. С. 172.
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образования18, разработать возрастно-нормативные модели развития и обо-
сновать их в качестве основ проектной деятельности в образовании19, раз-
работать антропологическую модель психологического здодоровья20, вы-
явить в педагогической деятельности и психологической помощи потенци-
алы антропопрактики21.

Многомерность человека
Мы выделили три базовые категории психологической антропологии: 

субъективная реальность фиксирует родовую специфику человеческого спо-
соба жизни; со-бытийная общность обозначает пространство вынашивания, 
развития и актуализации человеческих качеств и способностей; универсали-
зация бытия определяет направленность развития и характер актуализации 
человеческого в человеке. Родственные им понятия и производные понятий-
ные комбинации позволяют раскрыть и охарактеризовать многомерность 
человека и форм его бытия, наполняя конкретным психологическим содер-
жанием такие общие и пространные определения как «вочеловечивание» и 
«человеческое в человеке».

Субъективная реальность
При описании психологии человека используются разные подходы и 

приемы. Например, возможно рассмотрение субъективной реальности через 
18	См.: Исаев Е. И., Слободчиков В. И. Психология образования человека: Становление 
субъектности в образовательных процессах: Учебное пособие. М. : Изд-во ПСТГУ, 2013.
19	Там же.
20	См.: Шувалов А. В. Антропологический подход к проблеме психологического здоро- 
вья // Вопросы психологии, 2011. №5. С. 3–16; Шувалов А. В. Психологическое здоровье 
и христианская духовная традиция // Христианское чтение. Научно-Богословский журнал 
СПбДА, 2012. № 1. С. 201–230; Шувалов А. В. Здоровье личности: мировоззренческий 
и методологический аспекты // Современная личность: Актуальные проблемы и пути их 
решения / Отв. ред. М. И. Воловикова, Н. Е. Харламенкова. М. : Изд-во «Институт психо-
логии РАН», 2012. С. 76–99; Шувалов А. В. Антропологические аспекты психологии здо-
ровья // Национальный психологический журнал, 2015. № 4 (20). С. 23–36; Шувалов А. В.  
Сопряжение рационального и трансрационального аспектов проблемы здоровья чело-
века // Жизнеспособность человека: индивидуальные, профессиональные и социальные 
аспекты / Отв. ред. А. В. Махнач, Л. Г. Дикая. М. : Изд-во «Институт психологии РАН», 
2016. С. 425–435; Шувалов А. В. Духовно-психологические аспекты здоровья человека // 
Христианская психология в контексте научного мировоззрения / Под ред. Б. С. Братуся, 
С. Л. Воробьева. М. : Никея, 2017. С. 386–427; Шувалов А. В. О значении человеческого 
фактора в обеспечении психологического здоровья детей // Народное образование, 2023. 
№ 3. С. 71–85.
21	См.: Шувалов А. В. Принцип симфонии в системе образования (психолого-педа-
гогическое эссе) // Образовательная политика, 2011. №3. С. 97–105; Шувалов А. В. 
Психологическое здоровье и гуманитарные практики // Вопросы психологии, 2012. №1. 
С. 1–10; Шувалов А. В. Универсум образовательной практики // Человек, 2014. № 2.  
С. 28–39; Шувалов А. В. Психолого-педагогические аспекты реализации воспитательно-
го идеала // Вопросы психологии, 2014. № 5. С. 57–70.
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различные ее проекции (образы целого), сохраняющие в себе сам принцип 
целостности. При таком подходе можно выделить три основных образа бы-
тия человека: бытие в качестве субъекта (функциональное и обыденное), 
индивидуальности (единичное и уникальное) и личности (целостное и над-
обыденное). Человек как субъект представляется распорядителем своих 
жизненных сил и способностей; человек как индивидуальность раскрывает-
ся в готовности действовать на основе постоянного самоопределения и спо-
собности к жизнетворчеству; человек как личность преодолевает тяготение 
обыденности и собственного эгоцентризма22 и отвечает на вызовы пробле-
мы добра и зла.

Вместе с тем можно выделить трехсоставную структуру авторизиро-
ванной субъективности, включающую «функциональное Я», «индивидуаль-
ное Я» и «духовное Я». Психологическая антропология позволяет вместить 
и соотнести их между собой как разные уровни организации субъективно-
сти, объединенные возможностью и необходимостью обретения человеком 
полноты своего бытия.

«Функциональное Я» представляет собой сложное системное об-
разование, в котором согласованы душевные и физические силы, качества 
характера и индивидуальные способности, посредством которых человек 
осуществляет взаимодействие с условиями природной, культурной и соци-
альной сред. Формирование «функционального Я» (придание совершенных 
форм своим силам, качествам и способностям) происходит в процессе осво-
ения человеком норм и способов человеческой деятельности, правил обще-
жития, общих смыслов и ценностей совместной жизни людей. В его арсе-
нале знания, умения, навыки, компетенции, которыми обогащается человек 
по ходу своего развития и образования. «Функциональному Я» присущи ва-
риативность и изменчивость: на протяжении всей жизни люди пополняют 
свой функциональный багаж и чем старше они становятся, тем очевиднее 
отличаются друг от друга объемом, содержанием и качеством приобретен-
ных знаний и освоенных компетенций.

Наглядную иллюстрацию проявления «функционального Я» мы наблю-
даем в эпизоде художественного фильма «Когда деревья были большими», 
когда киноперсонаж актера Юрия Никулина, отстаивая в споре свою профес-
сиональную состоятельность, безупречно справляется со сложной слесарной 
задачей и с просиявшим лицом произносит: «Помнят руки-то! Помнят, роди-
мые!..» Можно сказать, что «функциональное Я» человека – это когда «руки 
помнят», и «ноги помнят», и «голова помнит», и «сердце помнит»…

Чтобы активность «функционального Я» носила разумный, целена-
правленный и продуктивный характер, необходимо своего рода руководящее 

22	Быть личностью означает не столько «быть собой», сколько «быть выше себя».



41

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2024. № 1 (9)

начало или центр управления23. В структуре субъективной реальности таким 
началом выступает «индивидуальное Я» – центр и источник самоидентифи-
кации, самоопределения и самоуправления человека. «Индивидуализация 
душевной жизни есть кардинальное и глубочайшее преобразование любого 
фрагмента своей самости; любая душевная способность проходит испыта-
ние на подлинность и неотторжимость их в составе истинного, внутренне-
го Я человека»24. Актуализация «индивидуального Я» в процессе развития 
субъективной реальности – по сути, персонализация человека – обеспечива-
ет психологическую автономию и суверенитет личности. «Индивидуальное 
Я» раскрывается в самобытном отношении, способе и образе жизни, автор-
ской жизненной программе и творческом характере жизнедеятельности. 
Оно представляет собой относительно стабильное образование – своего 
рода ядро человеческой субъективности (самости).

Рефлексивный опыт подсказывает, что в сложном многоголосии душев-
ной жизни особым образом выделяется внутренний диалог наличного «инди-
видуального Я» и надличного «духовного Я». Т. А. Флоренская замечает, что 
определить и передать содержательную суть «духовного Я» труднее всего, по-
тому что оно выходит за границы возможностей человека в его понимании, по-
тому что нельзя положить предел беспредельному: «духовное Я» – это «голос 
вечности» в душе человека и перспектива его становления25. Оно неизмери-
мо превосходит наличные возможности человека. Оно действует в человеке, 
даже будучи неосознаваемым или смутно осознаваемым. К его проявлениям 
относят совесть и нравственное чувство, призвание и творческую интуицию, 
чистую и бескорыстную любовь, сострадание и милосердие, жертвенность и 
преодоление инстинкта самосохранения ради того, что составляет безуслов-
ную ценность и смысл всей жизни. «С точки зрения “здравого смысла” необъ-
яснимо, как может человек преодолеть самый мощный инстинкт – самосо-
хранения? История знает неисчислимое множество подвижников, мучеников, 
героев. Их гибель вселяет в нас вместе с состраданием радость победы духа 
над плотью. Это чувство духовное, оно подтверждает существование духов-
ного Я, победа которого является призванием человека»26.
23	В нашей языковой культуре по этому поводу есть расхожие определения: жить «с ца-
рем в голове» или «без царя в голове».
24	Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология развития человека: Развитие субъективной 
реальности в онтогенезе: Учебное пособие. М. : Изд-во ПСТГУ, 2013. С. 160–161.
25	См.: Флоренская Т. А. Диалог как метод психологии консультирования (духовно ориен-
тированный подход) // Психологический журнал, 1994. Т. 15. № 5. С. 44–55; Флоренская 
Т. А. Диалог в работе христианского психолога // Начала христианской психологии / под 
ред. Б. С. Братуся. М. : Наука, 1995. С. 194–204; Флоренская Т. А. Мир дома твоего. 
Человек в решении жизненных проблем. М. : Русский Хронограф, 2009.
26	Флоренская Т. А. Мир дома твоего. Человек в решении жизненных проблем. М. : 
Русский Хронограф, 2009. С. 41–42.
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Можно сказать, что «духовное Я» – это сердцевина человеческой субъ-
ективности. Философ И. А. Ильин в этой связи использовал термин «истин-
ное Я» человека – «самое подлинное, глубокое и всепроникающее средоточие 
личной жизни», «огненный Центр духовной личности», в котором все осмыс-
ливается, очищается, исправляется и направляется верным, истинно духов-
ным курсом. С ним связано переживание человеком чувства соответствия 
своей истинной природе и своему истинному назначению. Через него чело-
век испытывает «силу собранности» и «полноту сосредоточения», одолевает 
«ветхую» природу, искренне обращается и устремляется к совершенству27.

Проницательный ум уловит в общем устроении человеческой субъек-
тивности действие закона иерархии (соподчинения), связующего и обеспечи-
вающего возможность согласия на основе внутренней субординации (рис. 1). 
Так, периферия субъективности – «функциональное Я» – в процессе своего 
формирования не только стимулирует индивидуализацию человека, но и под-
чиняется ей. В поиске своего места и назначения в мире человек начинает 
«функционировать» – размышлять, рассуждать, действовать, принимать реше-
ния и совершать поступки – от первого лица. Но развитие человека как лично-
сти отнюдь не сводится к актуализации и гегемонии его «индивидуального Я». 
В основе развития лежит неизбывное противоречие между совершенством, 
безграничностью, непостижимостью надличного «духовного Я» и ограни-
ченностью, слабостью, несовершенством наличного «индивидуального Я». 
Развитие личности (в норме!) – это восхождение человека к своей духовной 
перспективе – «духовному Я»; это духовное возрастание и тем самым восста-
новление всей возможной полноты субъективной реальности как духовного 
микрокосма, как индивидуальности, тождественной человеческому роду; это 
приобщение и сопричастность бесконечному Универсальному Бытию.

На протяжении всего жизненного пути человек непрестанно экзамену-
ется мучительной проблемой добра и зла и вытекающей из нее проблемой до-
стойного и недостойного бытия в мире. Необходимость делать нравственный 
выбор пробуждает самую сердцевину внутреннего мира человека – «духов-
ное Я». В нем приоткрывается сокровенная тайна личности – потенциаль-
ная эквивалентность человека Миру, которая делает человека потенциально 
бесконечно богатым и в то же время актуально незавершенным. Подлинной 
опорой и ориентиром здесь становится исконная духовная традиция, в кото-
рой есть прямое наставление человеку стараться быть лучше и выше самого 
себя, чтобы не пасть ниже. Бытие «в горизонте личности» предполагает от-
ветственную позицию человека, оно чревато испытаниями, может приносить 
страдания и требует мужества, однако именно оно может дать и наслаждение 
полнотой жизни.

27	См.: Ильин И. А. Аксиомы религиозного опыта. М. : АСТ, 2004.
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Со-бытийная общность
Перефразируя слова историка М. Я. Гефтера о начале человеческой 

истории, В. И. Слободчиков пишет: «все собственно человеческое в человеке 
начинается, становится, развивается не с нуля, подлинное вочеловечивание 
человека начинается с Начала! Мы знаем Имя Начала Всякого Бытия, как 
оно названо в Священном Писании (помните у св. ап. Иоанна – В начале 
было Слово …). И так же точно – мы должны положить начало человеческо-
го в человеке, но уже в языке психологии и педагогики развития. Для меня 
таким началом является предельная идеализация человеческой реальности – 
это со-бытийная неслиянно-нераздельная общность людей»28.

Со-бытийная общность есть, прежде всего, добровольное единение 
людей на основе общих идеалов, ценностей и смыслов, преодоление каж-
дым тяготения собственного эгоцентризма и границ своей индивидуально-
сти, переживание чувства солидарности, ответственности и преданности, 
которое включает в себя и «я», и «ты», и «мы». Нигде и никогда мы не можем 
увидеть человека до и вне его связи с другими – он всегда существует и раз-
вивается в сообществе и через сообщество. Психологически со-бытийная 
общность полицентрична (рис. 2).

Можно сказать, что условной единицей полноценного человеческого 
бытия является не отдельно взятое «Я», не человек сам по себе, а со-бытие – 
человек в полноте и многообразии витальных, социальных, эмоциональных, 
интеллектуальных, нравственных и духовных связей и отношений с другими 
28 Слободчиков В. И. Духовно-нравственные основы становления человека // Развитие 
психологии в системе комплексного человекознания. Часть 2. / Под ред. А. Л. Журавлева, 
В. А. Кольцовой. М. : Изд-во «Институт психологии РАН», 2012. С. 249.
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людьми: «Я и мама», «Я и папа», «Я и близкие», «Я и дальние», «Я и старшие», 
«Я и младшие», «Я и прошлые и будущие поколения», «Я и Богочеловек».

В свете традиционных святоотеческих представлений со-бытийная 
общность теоцентрична. Святое Евангелие повествует о том, как Иисус 
Христос во время Тайной Вечери раскрывает ученикам образ синергийной 
со-бытийной общности: Бог Отец – виноградарь, Бог Сын – виноградная 
лоза, апостолы, а с ними и все люди, – ветви виноградные, призванные в 
свя�зи с Богом плодоносить добрыми делами: «Я есмь лоза, а вы ветви; кто 
пребывает во Мне, и Я в нем, тот приносит много плода; ибо без Меня не 
можете делать ничего» (Ин. 15: 5).

Прообраз понятия «со-бытийная общность» дан в наставлении свято-
го подвижника VI-VII веков аввы Дорофея (рис. 3). Он начертал окружность 
и разъяснил: круг – это мир людей; центр круга – это Бог; радиусы внутри 
круга – пути жизни человеческой; чем ближе человек к Богу, тем ближе он 
к другим людям; чем дальше люди от Бога, тем дальше они друг от друга29.

Научно-психологические представления о со-бытийной общности лю-
дей преемственно связаны с наследием русской религиозной философии, в 
первую очередь с учением о соборности А. С. Хомякова.

По мнению А. С. Хомякова, наиболее адекватно выразить единство, 
основанное на свободе и любви, может лишь соборность, играющая как бы 
роль посредника между го�рним (божественным) и до�льним (земным) мира-
ми30. Соборность – это особый тип взаимоотношений, при котором единство 
достигается на основе добровольной, бескорыстной, милосердной, жертвен-
ной любви людей друг к другу и общей их любви к Богу. Соборность пред-
ставляет собой не данность, а заданность человеческой жизни, своего рода 
сверхзадачу. Соборность имеет место в церковной жизни, но те же самые 
29	Душеполезные поучения и послания преподобного отца нашего аввы Дорофея с при-
совокуплением вопросов его и ответов на оные святых старцев Варсануфия Великого 
и Иоанна Пророка. М. : Издательство Московской Патриархии Русской Православной 
Церкви, 2020. С. 128-129.
30	См.: Хомяков А. С. Сочинения в 2-х тт. М. : Медиум, 1994.
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нормы и принципы называются общностью (общинностью) в быту, соци-
альных отношениях и хозяйственной деятельности.

Принцип соборности как «согласие личных свобод» противостоит как 
индивидуализму, разрушающему человеческую солидарность, так и коллек-
тивизму, нивелирующему личность. В нем основа и возможность преодо-
ления дикости маргинального поведения и варварства стадного поведения. 
Являя собой «единство во множестве», соборность скрепляет человеческую 
общность и в то же время сохраняет неповторимые черты отдельного чело-
века. «Развитие такой общности – это не завершаемый в этом мире процесс 
обретения каждым личностного способа бытия, это всегда выход за пределы 
всякой наличной ситуации “здесь и теперь”, прорыв сквозь пелену обыден-
ной очевидности к точке явленности и подлинности – “Вот я, Господи!”»31.

Универсализация бытия
Общий ход становления субъективности и развития человека может 

быть описан через различение и соотнесение трех нормативных уровней 
бытия, каждый из которых характеризует основополагающая жизненная за-
дача, на решении которой человек сосредотачивает свои силы и способно-
сти. Эти уровни

1.	 Выжить: обрести жизнеспособность, «встать на ноги», научить-
ся продуктивно приспосабливаться к наличным условиям жизни, изменяю-
щимся и не всегда благоприятным.

2.	 Состояться: обрести себя, чувство внутренней опоры и свобо-
ды, определиться с призванием, делом и стезей, самостоятельно найти свое 
место и утвердиться в жизни, реализоваться социально, профессионально, 
творчески.

3.	 Исполниться: обрести цель и смысл всей жизни, осуществить свое 
главное человеческое предназначение; в святоотеческом понимании – встать 
на путь духовного возрастания, обо�жения и преображения.
31 Слободчиков В. И. Духовно-нравственные основы становления человека // Развитие 
психологии в системе комплексного человекознания. Часть 2. / Под ред. А. Л. Журавлева, 
В. А. Кольцовой. М. : Изд-во «Институт психологии РАН», 2012. С. 249.
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круга – пути жизни человеческой; чем ближе человек к Богу, тем ближе он к 

другим людям; чем дальше люди от Бога, тем дальше они друг от друга29. 
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29 Душеполезные поучения и послания преподобного отца нашего аввы Дорофея с 
присовокуплением вопросов его и ответов на оные святых старцев Варсануфия Великого 
и Иоанна Пророка. М. : Издательство Московской Патриархии Русской Православной 
Церкви, 2020. С. 128-129. 
30 См.: Хомяков А. С. Сочинения в 2-х тт. М. : Медиум, 1994. 
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Соотношения и взаимовлияния разнопорядковых мотивов и способов 
существования сложны и противоречивы. Так, благополучие и преуспевание 
на одном уровне бытия обеспечивают базис стабильности и могут побуж-
дать к задачам более высоких уровней. В свою очередь, вызовы, тяготы и ри-
ски, связанные с решением вышестоящих задач, могут вынуждать человека 
жертвовать стабильностью и безопасностью предыдущего уровня. Обычно 
развитие человека и усложнение его жизненной программы принимает ха-
рактер поступательного движения и поэтапного восхождения. Вместе с тем 
возможны как трансценденция вверх, так и скатывание вниз: в жизни случа-
ются и взлеты, и падения, человек может расти, мужать и мудреть, а может 
срываться, опускаться и деградировать.

Возрастание и восхождение человека в мотивах, делах и поступках от 
задач выживания, приспособления, самовыражения к задачам более высоко-
го порядка – Богообщению, духовному самоопределению, нравственному 
совершенствованию, созиданию, служению – как личностно приоритетным 
и является процессом универсализации индивидуального бытия. Таким об-
разом, норма развития человека («лучшее, что возможно») может быть 
выражена в краткой формуле – «выжить, состояться, исполниться» – вну-
три которой подразумевается процесс духовного возрастания и поэтапно 
реализуется принцип иерархического соподчинения. Кульминацией разви-
тия становится самотрансценденция: одоление эго-доминанты и главенство 
«духовного Я».

Структурно-содержательный анализ субъективной реальности
Структура субъективной реальности и ее атрибутика могут быть вос-

произведены исходя из онтологии человеческого способа жизни. Здесь 
уместно вспомнить очень точное замечание В. Франкла: «Отличительным 
признаком человеческого бытия является сосуществование в нем антропо-
логического единства и онтологических различий, единого человеческо-
го способа бытия и различных форм бытия, в которых он проявляется»32. 
В психологической антропологии в качестве предельных оснований, кон-
ституирующих «человеческое в человеке», были выделены сознание, дея-
тельность и общность. Они взаимно полагают и пронизывают друг друга, 
здесь – все во всем (!); они одновременно и следствия, и предпосылки друг 
друга, сохраняющие при этом свою сугубую специфику. Соответственно, 
человек – это существо деятельное, способное к созиданию и осознанным 
преобразованиям; сознательное, способное принимать осмысленные реше-
ния и отдавать себе отчет в сделанном; общественное, укорененное в слож-
ной системе связей и отношений с другими людьми.

32	Франкл В. Человек в поисках смысла. М. : Прогресс, 1990. С. 48.
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В пространстве обозначенных онтологических оснований в предель-
но концентрированном виде можно выделить сущностные силы человека: 
субъектность, рефлексивность, совестливость; способы воплощения че-
ловеческой сути: воля, свобода, любовь. В повседневной жизни сущност-
ные силы и родовые способности актуализированы в труде, переживаниях 
и общении (отношениях) конкретных людей. С ними связана возможность 
формирования в мотивах и поступках человека определенных приоритетов 
или «доминант» (по А. А. Ухтомскому): доминанты на созидании, доминан-
ты на познании истины и доминанты на Другом (на ближнем, на человеке).

В продолжение описания выделим трехуровневую структуру развития 
человеческой субъективности: формирование «функционального Я», акту-
ализация «индивидуального Я», пробуждение «духовного Я»; процессы и 
условия развития: идентификация и культурная преемственность, инди-
видуализация и личная устремленность, универсализация и духовное воз-
растание; характеристики нормального развития и существования челове-
ка: продуктивность жизнедеятельности, осмысленное отношение к жизни, 
нравственное достоинство; условия и критерии психологического здоро-
вья: самообладание («быть в себе»), самобытность («быть самим собой»), 
самоодоление («быть выше себя»).

Кульминационным моментом в описании является фиксация уровней 
становления и существования человека – выжить, состояться, исполниться – и 
образов бытия человека – бытие в качестве субъекта (функциональное и обы-
денное), индивидуальности (единичное и уникальное) и личности (целостное 
и над-обыденное).

Сведем в таблицу выделенные нами атрибуты человеческой субъек-
тивности (Таблица 1.). Получается своего рода матрица сущностных (родо-
вых) характеристик человека, выстроенная на основе принципа триединства 
(тримерии, трихотомии33).

При внимательном рассмотрении мы обнаружим, что психологиче-
ские формы бытия человека соотносимы с антропологическими образами, 
которые выделены в Евангельских посланиях святого апостола Павла: внеш-
ний человек, поглощенный реалиями мирской жизни; внутренний человек, 
сосредоточенный на реалиях духовно-душевной жизни; новый человек, пре-
ображенный в деятельном стремлении к Добру и Истине. В этом ряду, в 
свою очередь, просматривается переход от нормативных характеристик су-
ществования человека к предельным качествам – так, как они обозначены в 
рамках философской антропологии и в лоне святоотеческой традиции.

33	От греч. thicha – «на три части» и tome – «сечение»: методологический прием раз-
деления на три главные части; подобным приемом является различение в человеческой 
реальности тела, души и духа.
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Общие  
тематические 

параметры
Формы бытия человека

Основания бытия 
человека 

Человеческая дея-
тельность

Человеческое созна-
ние

Человеческая общ-
ность

Сущностные силы 
человека

Субъектность Рефлексивность Совестливость

Способы  
воплощения  
человеческой сути 

Воля Свобода Любовь

Персональные 
проявления

Труд Переживание Общение, отношения

Типы доминанты 
(в логике учения 
А. А. Ухтомского)

На созидании На познании истины На Другом 
(на человеке)

Уровни развития 
человеческой 
субъективности

Ф о р м и р о в а н и е 
«функционального 
Я»: активная адапта-
ция к условиям дина-
мично изменяющего-
ся мира

Актуализация «ин-
дивидуального Я»: 
самоидентификация 
и жизнь на основе 
постоянного само-
определения

Пробуждение «ду-
ховного Я»: самоодо-
ление и синергия

Процессы  
и условия  
развития

Социализация и куль-
турная преемствен-
ность 

Индивидуализация и 
личное устремление

Универсализация и 
духовное возрастание

Векторы  
и индикаторы  
развития

От жизнеспособно-
сти к продуктивности 
жизнедеятельности

От самотождествен-
ности к осмысленно-
сти жизни и жизнет-
ворчеству

От сущностного по-
знания к нравствен-
ному достоинству и 
служению

Условия  
и критерии  
психологического 
здоровья

Самообладание 
(«быть в себе»)

Самобытность («быть 
самим собой»)

Самоодоление 
(«быть выше себя»)

Уровни  
становления  
и существования 
человека

Выжить: обрести 
жизнеспособность 
и приспособиться к 
жизни

Состояться: обрести 
себя и реализоваться 
в жизни

Исполниться: об-
рести цель и смысл 
всей жизни и осуще-
ствить свое главное 
человеческое пред-
назначение

Нормативные  
образы бытия  
человека

Бытие в качестве 
субъекта (функцио-
нальное и обыден-
ное)

Бытие в качестве 
индивидуальности 
(единичное и уни-
кальное)

Бытие в качестве 
личности (целостное 
и над-обыденное)

Таблица 1
Атрибуты и образы человеческой субъективности
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Философский взгляд среди предельных проявлений человеческого 
духа выделяет героизм как силу власти над своей жизнью (силу преодоле-
ния инстинкта самосохранения) и способность не отступать перед лицом 
трудностей и опасности (терпение в страдании); гениальность как силу по-
стижения истины своей жизни и способность сделать саморазвитие разви-
тием человечества; святость как силу сопричастности Абсолютной Истине 
и способность любовью и терпением утверждать добро и противостоять злу.

Опыт ревнителей веры и праведников, представленный в святоотече-
ских источниках, свидетельствует, что неотступное следование образу и за-
поведям Спасителя (жизнь во Христе) приводит к преображению человека, 
появлению у него особых богоподобных качеств: в сфере деяний – подвиж-
ничества, в сфере сознания и переживания – прозорливости, в сфере общ-
ности и отношений – жертвенности.

Полнота бытия воплощена в Богочеловеке. Образ жизни и поступки 
Спасителя явили собой олицетворение онтологической истины. Призвав 
лично и каждого из нас ко спасению, Господь сказал: «Я есмь путь и истина 
и жизнь» (Ин. 14: 6). И ты – человек – волен встать на этот Путь, возлюбить 
Истину и обрести Жизнь вечную. В Нагорной проповеди Он изложил запо-
веди, исполняя которые человек может обрести счастье и полноту жизни. 
Они именуются Заповедями Блаженств. Блаженство и есть синоним счастья. 
Тем самым Господь дал прямые наставления об условиях и критериях луч-
шего, что возможно для человека в перспективе его земной жизни.

В заключение объединим в таблице выделенные нами норматив-
ные образы, предельные качества и запредельную форму бытия человека 
(Таблица 2).

Возможности структурно-содержательного подхода в русле психоло-
гической антропологии реализованы нами применительно к проблемам пси-
хологии здоровья34 и психологии образования человека35.

34	 См.: Шувалов А. В. Антропологический подход к проблеме психологического здоровья //  
Вопросы психологии, 2011. №5. С. 3–16; Шувалов А. В. Здоровье личности: мировоз-
зренческий и методологический аспекты // Современная личность: Актуальные пробле-
мы и пути их решения / Отв. ред. М. И. Воловикова, Н. Е. Харламенкова. М. : Изд-во 
«Институт психологии РАН», 2012. С. 76–99; Шувалов А. В. Духовно-психологические 
аспекты здоровья человека // Христианская психология в контексте научного мировоззре-
ния / Под ред. Б. С. Братуся, С. Л. Воробьева. М. : Никея, 2017. С. 386–427; Шувалов А. В.  
О значении человеческого фактора в обеспечении психологического здоровья детей // 
Народное образование, 2023. № 3. С. 71-85..
35	См.: Шувалов А. В. Принцип симфонии в системе образования (психолого-педагогиче-
ское эссе) // Образовательная политика, 2011. №3. С. 97–105; Шувалов А. В. Универсум 
образовательной практики // Человек, 2014. № 2. С. 28–39; Шувалов А. В. Психолого-
педагогические аспекты реализации воспитательного идеала // Вопросы психологии, 
2014. № 5. С. 57–70.
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Таблица 2
Образы и потенциалы человеческой субъективности36

36	Таблица читается снизу вверх.

Запредельная  
форма бытия

БОГОЧЕЛОВЕК 
воплощение онтологической истины в непостижимой для обыденного 

рассудка запредельной форме универсального со-бытия 
Иисус сказал ему: Я есмь путь и истина и жизнь; никто не приходит 

к Отцу, как только через Меня (Ин. 14: 6)

Предельные  
качества  
человека  
в свете  
святоотеческой 
традиции

Подвижничество – са-
моотверженная и бес-
корыстная деятель-
ность по воплоще-
нию в жизнь заветов 
Спасителя и стяжа-
нию благодати Духа 
Святого

Прозорливость – да-
руемая Божественной 
благодатью Святого 
Духа способность 
видения (прозрения) 
внутреннего устрое-
ния иных человече-
ских душ и грядущих 
событий 

Жертвенность – 
самоотдача во имя 
любви и спасения че-
ловеческого рода

Предельные 
качества  
человека  
в контексте 
философской 
антропологии

Героизм как сила вла-
сти над своей жизнью 
(сила преодоления 
инстинкта самосохра-
нения) и способность 
не отступать перед 
лицом трудностей и 
опасности, терпение в 
страдании

Гениальность как сила 
постижения истины 
своей жизни и способ-
ность сделать само-
развитие развитием 
человечества

Святость как сила 
с о п р и ч а с т н о с т и 
Абсолютной Истине и 
способность любовью 
и терпением утверж-
дать добро и противо-
стоять злу

Антропо-
логические  
образы 
св. ап. Павла

Внешний человек, по-
глощенный реалиями 
мирской жизни

Внутренний человек, 
сосредоточенный на 
реалиях духовно-ду-
шевной жизни и своем 
призвании

Новый человек, пре-
ображенный в дея-
тельном стремлении к 
Добру и Истине

Нормативные 
образы бытия 
человека

Бытие в качестве субъ-
екта (функциональное 
и обыденное)

Бытие в качестве ин-
дивидуальности (еди-
ничное и уникальное)

Бытие в качестве лич-
ности (целостное и 
над-обыденное)

Уровни  
становления и 
существования 
человека

Выжить: обрести жиз-
неспособность и при-
способиться к жизни

Состояться: обрести 
себя и реализоваться 
социально, професси-
онально, творчески

Исполниться: обре-
сти цель и смысл всей 
жизни и осуществить 
свое главное человече-
ское предназначение

Общие  
тематические 

параметры
Образы бытия человека
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Антропологический принцип в психологии развития
Психологическая антропология позволяет не только выразить языком 

гуманитарной науки сущностные аспекты человеческого бытия, но и осу-
ществить переход к описанию общих закономерностей развития человека с 
позиций теоцентрической методологии. Главный смысл такого перехода со-
стоит в необходимости рассмотрения человека в единстве основных форм и 
способов его становления и существования. Прежде в психологии развитие 
рассматривалось как результат диалектической связи, взаимодействия и вза-
имовлияния внешних (средовых) и внутренних (имманентных) источников 
и движущих сил, как поступательная смена «шагов социализации» и «ша-
гов индивидуализации» в прогрессивном движении от низшего к высшему 
в соотношении возрастного и индивидуального путей развития37. В иссле-
дованиях В. И. Слободчикова и Е. И. Исаева проведена масштабная работа 
по выстраиванию адекватных научно-психологических оснований изучения 
человеческой субъективности. Обоснованы представления о духовном из-
мерении субъективной реальности, которые делают принципиально недо-
статочными сугубо объективистские подходы к проблеме развития. В русле 
психологии развития человека введены представления о со-бытийной общ-
ности в качестве нормативного пространства развития субъективной реаль-
ности на всех этапах онтогенеза, о возможности саморазвития – фундамен-
тальной способности человека становиться и быть подлинным субъектом 
своей собственной жизни, превращать свою жизнедеятельность в предмет 
практического преобразования. Выявлены и описаны механизмы преобра-
зования человеком природных и социальных предпосылок, культурных и 
духовных условий в средства своего развития и саморазвития38.

Соответственно в обновленной интерпретации общий план психоло-
гии развития человека может быть описан как преобразование систем связей, 
37	См.: Мухина В. С. Возрастная психология: феноменология развития, детство, отроче-
ство: Учебник для студ. вузов. М. : Академия, 1999.
38	См.: Слободчиков В. И. Развитие субъективной реальности в онтогенезе. Автореферат 
дисс. доктора психол. наук. М., 1994; Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Основы психоло-
гической антропологии. Психология человека: введение в психологию субъективности. 
Учебное пособие для вузов. М. : Школа-Пресс, 1995; Слободчиков В. И., Исаев Е. И.  
Антропологический принцип в психологии развития // Вопросы психологии, 1998. №6.  
С. 3–17; Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Основы психологической антропологии. 
Психология развития человека: развитие субъективной реальности в онтогенезе. 
Учебное пособие для вузов. М. : Школьная Пресса, 2000; Слободчиков В. И., Исаев Е. И. 
Психология человека: Введение в психологию субъективности: Учебное пособие / – 
2-е изд., испр. и доп. М. : Изд-во ПСТГУ, 2013; Слободчиков В. И., Исаев Е. И. Психология 
развития человека: Развитие субъективной реальности в онтогенезе: Учебное пособие / 
М. : Изд-во ПСТГУ, 2013; Исаев Е. И., Слободчиков В. И. Психология образования чело-
века: Становление субъектности в образовательных процессах: Учебное пособие / М. : 
Изд-во ПСТГУ, 2013.
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отношений и устремлений в пространстве со-бытия в процессах социализа-
ции (отождествления в общности и уподобления), индивидуализации (иден-
тификации и обособления в общности) и универсализации (децентрации и 
синергии). Здесь каждый исходный процесс (механизм, движущая сила) раз-
вития не только становится предпосылкой разворачивания последующего, 
но и встраивается в единую структуру, вступая в сложные, иерархически 
организованные системные отношения.

Таким образом, картина развития человеческой субъективности 
представляется как сочетание процессов социализации, индивидуализации 
и универсализации бытия; как совершенствование механизмов развития от 
подражания через идентификацию и рефлексию к самотрансценденции и 
синергии; как движение от начальной, естественной созависимости через 
наращивание самообладания и актуализацию самобытности к самоодоле-
нию, духовному возрастанию и полноте универсального со-бытия. Наиболее 
очевидным проявлением универсального со-бытия, не вызывающим сомне-
ния и пережитым многими, является любовь и «бытие-для-других».

Универсальность – высшая ступень развития субъективной реаль-
ности (соответствует эсхатологическому уровню развития личности по 
Б. С. Братусю39) – задает направленность развития, характер актуализации и 
норму функционирования человеческого в человеке. В соответствии с хри-
стианской традицией можно сказать, что на этом пути в нас утверждается 
понимание человека как носителя образа Божия, когда другой человек в на-
ших глазах обретает особую сакральную ценность. Универсализация бытия 
может быть описана как «симфония» взаимодействия родового (всеобщего), 
индивидуального (особенного) и Единого (трансцендентного) в онтогенезе 
субъективной реальности, как наращивание цельности, открытости и пол-
ноты индивидуальной жизни, которые в самом глубоком смысле есть жизнь 
в Боге и с Богом.

Заключение
Психологическая антропология представляет собой реализацию тео-

центрической методологической установки на современном этапе развития 
рационального психологического знания. Психологическая антропология 
наделена значительным эвристическим потенциалом. Сложившись как кон-
цептуально-методологическая платформа, психологическая антропология 
продуктивно работает и задает перспективу развития науки и практики: она 
уже позволила внести заметный вклад в разработку проблем психологии лич-
ности, психологии здоровья, психологии развития и образования человека.

39	См.: Братусь Б. С. Аномалии личности. М.: Мысль, 1988; Братусь Б. С. Аномалии лич-
ности. Психологический подход. Изд. 2-е, перераб. и доп. М.: Никея, 2019.
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Аннотация. В статье представлены размышления о различных образо-
вательных идеалах. Обосновывается антропологический идеал образования 
«жизневолящий человек» и возможность включение его в образовательное 
пространство школы. Представлена структура «жизневолящего» человека. 
Особое внимание уделяется понятию «жизнь», которое рассматривается с 
точки зрения этимологии, психологии, феноменологии и христианской ан-
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Воспитать человека – непростое дело. Некогда сказанное преподоб-
ным Силуаном Афонским «молиться о людях – это кровь проливать» пере-
фразируют в «воспитывать детей – это кровь проливать». Слова не голослов-
ные, слова подлинные. То окружение, та внешняя среда, которая захлесты-
вает подрастающего ребенка, весьма небезопасна. Тотальная цифровизация, 
предельный индивидуализм, культ пользы и наслаждения, фашизация от-
дельных обществ, выход на трансчеловечество (изменение биологического 
вида homo sapiens посредством генной инженерии и технологий социальной 
механики), постчеловечество (внедрение в организм человека неорганиче-
ских компонентов по типу чипов) – вот далеко неполный список вызовов 
как всему человечеству, так и ребенку. Все смешалось воедино и вызовы по-
литического толка, где разного рода коноводы, пользуясь незрелостью моло-
дого поколения, призывают к самым разным протестам; и вызовы гламура, 
т.е. вызовы роскоши, глянца, блеска – «я этого достойна, весь мир пускай по-
дождет»; и вызовы развлечений от обилия предлагаемых игр, ночных кафе 
до погруженности в алкоголь и наркотики («мне хорошо и ладно»); и вызо-
вы религиозно-суррогатные по типу соблазнов оккультизма и неоязычества. 
Не отстают от воздействия на молодое поколение и криминалитет, завлекая 
преступной романтикой неокрепшие души детей. Вызовов много. Они как 
лавина накрывают наших детей, нашу молодежь. Они, эти вызовы обладают 
огромнейшей силой и привлекательностью. Они втягивают человека и уво-
дят его от его же подлинности.

Столь серьезная проблема может быть решена только комплексно, в 
совокупности деятельности самых разнообразных институтов. Но немалое 
значение для решения этих проблем, конечно же, имеет и педагогика. Но до-
полнительная проблема: педагогика, как практическая философия, в попыт-
ках дать образование человеку, образовать его – чему-либо обучить, что-то 
сформировать и как-то воспитать – нередко теряла самого человека на про-
сторах научных теорий и практической деятельности. Порой она забывала о 
человеке, отвергала, как ненужный элемент: ведь «людей, – писал с печалью 
выдающийся ученый, врач и педагог Н. И. Пирогов, – собственно нет на све-
те; это одно отвлечение, вовсе ненужное для нашего общества. Нам необхо-
димы негоцианты, солдаты, механики, моряки, врачи, юристы, а не люди»1.

Порой педагогика не справлялась с осмыслением всей сложности че-
ловеческого бытия и, не улавливая основных элементов и возможных свя-
зей, совершенно отказывалась от человека. Педагогика, просто предполагая 
человека в «уме» (по типу «два пишем один в уме»), пускала пыль в глаза, 

1	 Пирогов Н. И. Избранные педагогические сочинения. М.: Изд-во Академии педагоги-
ческих наук РСФСР, 1953. С. 47.
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делая вид, что занимается только человеком, его судьбой, его жизнью, т.е. 
стремилась обеспечить каждого минимальным набором знаний и умений, 
формировала базовые навыки, воспитывала определенные качества, уделяла 
внимание компетенциям и универсальным учебным действиям, стремилась 
получить наряду с предметными результатами результаты личностные и ме-
тапредметные. Венец таковых устремлений – комплект личностных харак-
теристик («портрет») выпускника школы. Но можно ли сложить целостного 
человека из набора качеств? Могут ли эти качества гарантировать человеч-
ность человека? Может ли набор самых разнообразных «пазлов» – качеств, 
умений, компетенций, знаний, информации составить человека?

В свое время выдающийся ученый, богослов, психолог, философ, свя-
щенник В. В. Зеньковский писал, «что физическое здоровье, культура ума и 
чувств, сильный характер, здоровые социальные навыки не спасают от воз-
можности глубоких, часто трагических конфликтов в душе человека… То, о 
чем заботится современное воспитание, конечно, нужно и важно, но оно… 
не затрагивает основной тайны в человеке, проходит мимо существенного 
в жизни…»2.

А человек, как известно, есть сложное существо – существо мно
гомерное, «плюральное» (Б. П. Вышеславцев), «бесконечно-конечное» 
(А. С. Арсеньев), «великий мир» (митр. Амфилохий Радович). Он – «микро-
косм» (Аристотель), вбирающий в себя природу, природой обусловленный, 
но и «вольноотпущенник природы» (И. Гердер); он – существо личностно-
общественное (микросоциум), соборное, обладающее «способностью вхо-
дить в живое единство со всем» (В. С. Соловьев); он – существо личностно-
духовное (Н. А. Бердяев, С. Л. Франк), способное вместить в себя бесконеч-
ную тайну Божию и мироздания.

Именно поэтому знание человека не может быть ограничено какой-
то одной сферой, например, психофизической или каким-либо идеалом по 
типу «благородного человека» (Ш. А. Амонашвили), «человека культуры» 
(Е. В. Бондаревская), «человека цивилизации» (Л. П. Разбегаева). А по-
тому нужна иная картина, более-менее отражающая сложность человека. 
Нужна иная педагогика – педагогика явного образа, или со-Образная педа-
гогика, отражающая всю сложность человека и его бытия. С точки зрения 
православного богословия человек создан по образу и подобию Божьему. 
Казалось бы, все понятно: есть образ Божия, направляй педагогику по это-
му руслу – и результат будет обеспечен. Однако педагогически нет никакой 
возможности воплотить в жизнь этот идеал. Образ Божий в нас есть, он 

2	 Зеньковский В. В. Проблемы воспитания в свете христианской антропологии. М.: 
Школа-Пресс, 1996. С. 31.
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уже дан, а подобие Божие еще надо достигнуть, подобие задано. Надо по-
нимать, что подобие Божие – это метаидеал, когда «уже не я живу, а живёт 
во мне Христос» (Гал. 2: 20). Но чтобы выйти на этот уровень, необходимы 
многие и многие годы, по сути, вся жизнь человека, а не маленький отрезок 
времени обучения ребенка в школе.

Пытаясь ответить на этот вопрос, и понять, какой образ человека мо-
жет стать путеводным для нашего образования, мы пытались исходить из 
тех онтологических оснований, которые заложены в образ Божий – любовь, 
вечность, творчество, ум, свобода, бесконечность, совершенство, жизнь. 
Наше внимание обращено на онтологическое основание жизнь. Если нет 
жизни – нет ни любви, ни свободы, ни творчества; нет добра, нет красоты, 
нет совершенства. Человек и жизнь – явления неотделимые друг от друга 
и, по сути, взаимообусловленные. Если человек есть, если человек бытий-
ствует, то этот человек – носитель жизни. И эту жизнь он лично чувствует и 
проживает. Если происходят изменения в жизни, то происходят и изменения 
в человеке. Соответственно и наоборот: если изменяется человек, то и изме-
няется его жизнь. Возможно, вся суть человеческого существования именно 
и есть непосредственно его жизнь. Но с жизнью не все так просто, как мо-
жет показаться на первый взгляд.

Жизнь – это «усилие во времени». Однако в жизнь вклинивается мерт-
вое, «мертвое участвует в нашей жизни, является ее частью,…»3 – писал 
М. К. Мамардашвили. Но проблема еще и в том, что «очень трудно отличить 
мертвое от живого или живое от мертвого… не все живо, что кажется жи-
вым. Многое из того, что мы думаем, делаем, испытываем мертво в простом 
смысле – мертво потому, что это подражание кому-то другому, что это не 
твоя мысль, не твое подлинное чувство, стереотипное, стандартное. Жизнь 
каждый раз переплетается со смертью. Смерть участвует в самой жизни. В 
нашей жизни всегда есть мертвые отходы, мертвые продукты. Человек стал-
кивается с тем, что эти мертвые отходы занимают все пространство нашей 
жизни, не оставляя в ней места для живого чувства, для живой мысли»4. Но 
это неживое, не подавляет ли самого человека, не уничтожает ли его? И мо-
жет быть то, что считается в школе жизнью, есть лишь мертвые наросты, и 
тогда еще одна беда подстерегает школу, а вместе с ней и человека – думая, 
что созидает будущность, насыщает бытие мертвенностью. Но может ли пе-
дагогика мериться со смертью?

3	 Мамардашвили М. К. Вильнусские лекции по социальной философии: (Опыт физиче-
ской метафизики). СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2012. С. 42.
4	 Мамардашвили М. К. Полный курс лекций. Философия Европы. Психологическая то-
пология пути. М.: АСТ, 2016. С. 6.
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Так что же такое жизнь? Можем ли мы ее каким-то образом опреде-
лить, хотя бы ради того, чтобы отличать мертвое от живого и не впадать в 
сферу погибельную?

Во-первых, жизнь есть чудо! Только одно то, что посреди бездушной 
мертвой материи, посреди бесцельно и бессмысленно движущейся в неиз-
вестном направлении безграничной массы вещества как минимум существу-
ет четыре царства жизни: бактерии (прокариоты), растения, грибы, живот-
ные (эукариоты). И эта жизнь способна: противостоять хаосу и энтропии, 
созидать порядок, самовоспроизводиться, порождая подобное себе, а в соот-
ветствии с программой, записанной в совокупности генов может быть спо-
собной к обмену веществ, росту и движению. Не отсюда ли Швейцерское 
«благоговение перед жизнью», которое, с одной стороны, есть безграничная 
ответственность за все живое на земле5, а с другой стороны – удивление 
и восторг с неизменным изумленным вопросом «как это, как что-то может 
быть?» Понимать жизнь как чудо, значит беречь ее на любой стадии – и в 
утробе матери после зачатия, и в старости перед переходом в вечность.

Во-вторых, жизнь есть то, что желанно. Самое большое человеческое 
желание – желание жить. И М. К. Мамардашвили недвусмысленно утверж-
дал, что «у жизни нет ценности вне ее самой, она сама – ценность в этом 
смысле… Следовательно основное наше желание – это жить! … Мы хотим 
жить!»6, а потому жизни надо сказать «Да!» (В. Франкл) и «Быть живым, 
живым и только, живым и только до конца» (Б. Пастернак).

В-третьих, жизнь, несомненно, обладает определенными качества-
ми, не всякая жизнь может принести удовлетворение. Не потому ли поэты 
взывали не только к жизни по типу «Я жить хочу! – кричит он дерзновен-
ный» (А. А .  Фет), а к жизни с определенным содержанием: «Я жить хочу, 
чтоб мыслить и страдать» (А.  С. Пушкин), «Я жить хочу, хочу печали» 
(М. Ю. Лермонтов), не потому ли выделяется еще одно царство жизни – “ноо-
кариоты”, которое связывают с духовными энергиями и умными сущностями.

Этимологический анализ слова «жизнь». Осуществляя попытки по-
нять, что есть жизнь, мы не можем не обратиться к этимологическому ана-
лизу этого слова.

Толковый словарь живого великорусского языка В. И. Даля открывает 
нам, что слово жизнь буквально внедрено во многие иные слова: живой, го-
веть, гоить, крёс.

5	 Швейцер А. Благоговение перед жизнью / Пер. с нем. Н. А. Захарченко. М.: Прогресс, 
1992. С. 36.
6	 Мамардашвили М. К. Полный курс лекций. Философия Европы. Психологическая то-
пология пути. М.: АСТ, 2016. С. 12, 87.
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Живой – тот, кто жив, в ком или в чем есть жизнь: о Боге – сый, сущий, 
в самостоятельном бытии пребывающий; о человеке и животном – дыша-
щий, сохраняющий признаки земной жизни; о душе – одаренный духовною, 
бесплотною жизнью, или же не погибший во зле и лжи, спасенный.

Говеть – жить, быть; гоить – жить, здравствовать, заставить жить, 
устроить, приютить, ладить, чинить (у П. Я. Черных “гои” – мир, а “гоити” – 
живить, оживлять “Гой еси” – будь здоров)7.

Крёс – оживление, воскресение; кресать (кресить) – оживлять, воскре-
шать, высекать огонь из кремня.

В историко-этимологическом словаре П. Я. Черных8 находим, что 
жизнь есть живот и при этом живот не есть брюхо9, а именно жизнь. В сло-
варе М. Фасмера «живот» – это греческое ζοή, но не βιος (лат. vita, vivo)10, 
которое есть «время жизни, средства жизни, иногда образ жизни»11. В свое 
время о. Павел Флоренский в книге «Философия культа» рассуждал: «Какая 
разница между славянскими словами живот и жизнь? Не означает ли жи-
вот – высшего полюса, а жизнь – низшего? Какая безвкусица заменять одно 
другим. Нельзя ли установить соответствия живот – ζοή, а жизнь – βιος?»12.

Интернет-словарь «ГЛАГОЛЪ»13 Василия Семенцова выводит слово 
“жизнь”, или “живущий” от двух корней: gweie- «набирать жизненные соки»; 
2) wer- «гореть на огне, варить(ся)». По сути, быть живым – это наполнять 
себя живительными соками и неугасимо гореть (возможно, душой и любо-
вью). Живот также от корня gweie (жизнь). В тексте о слове “живот” отмеча-
ется, что первообразом живота, вероятно, является «липнуть, прилепить(ся)». 
Однокоренные слова жир, живица (смола). Глагол липнуть (все живое созиж-
дется из липкой жидкости) происходит от более древнего лепить, однокорен-
ного греческому λίπος «жир». В христианстве “живот” мыслится как един-
ство человека с Богом (прилепился не только жене, но прилепился к Богу), 
когда человек составляет частицу Божества и Бог составляет неотъемлемую 
7	 См.: Черных П. Я. Историко-этимологический словарь современного русского языка : 
в 2 т. М.: Рус. яз.; Медиа, 2006.
8	 См.: Черных П. Я. Историко-этимологический словарь современного русского языка : 
в 2 т. М.: Рус. яз.; Медиа, 2006.
9	Ж ивот как брюхо более позднее значение // Черных П. Я. Историко-этимологический 
словарь современного русского языка : в 2 т. М.: Рус. яз.; Медиа, 2006. С. 302.
10	См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. / Пер. с нем и доп. 
О. Н. Трубачева. М.: Прогресс, 1986. Т. 2 (Е -Муж).
11	 См.: Вейсман, А. Д. Греко-русский словарь. М.: Греко-латинский кабинет Ю. А. Ши- 
чалина, 1991. 1371 с.
12	Флоренский Павел, свящ. Философия культа (Опыт православной антроподицеи). М.: 
Академический проект, 2014. С. 482.
13	Живущий [Электронный ресурс]. URL: https://pervobraz.ru/slova/article_post/zhivoj 
(дата обращения: 20.02.2024). 
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часть живущего человека. На греческом языке живот как ζοή есть бытие с 
Богом. Там, где в Евангелии о жизни с Богом, везде – “ζοή”. Читаем «έν αυτώ 
ζοή ήν καί ή ζοή ήν το φωϛ τών ανθρώπων» – «в Нем была жизнь, и жизнь была 
свет человеков» [Ин. 1:4]. Стоит обратить внимание, что человек представ-
лен как антропос (ανθρώπωϛ), т.е. смотрящий ввысь, а потому «в Том живот 
был и живот был светом для смотрящих ввысь». Жизнь – свет, свет сверху 
от Бога и тот обретает жизнь-свет, кто смотрит ввысь.

Этимологический анализ показывает нам, что жизнь разноуровневая: 
от способа существования белковых тел до единства с Богом (и уже не я 
живу, но живет во мне Христос [Гал. 2:20]), от простого биологического пре-
бывания посредством дышать, есть, пить, размножаться (жизнь как биос) 
до духовного горения, что емко можно назвать: от брюха до Живота (ζοή). 
От самоистуканства (поклонения себе) и «рыка слепой потребности» (Хр. 
Яннарас) до любви, которая не ищет своего.

Однако этимологический анализ слова «жизнь» не дает нам полноцен-
ного понимания, чем все-таки является жизнь по своей сущности, что лежит 
в ее основе – ведь жизнь не только же способность существования белковых 
тел, а нечто большее. У греческого богослова Христоса Яннараса собственно 
жизнь даже превышает биологическое существование, и при этом конец био-
логического существование не есть смерть14, т.е. жизнь запредельна биологии.

Феноменология жизни. Так что же такое жизнь по своей сущно-
сти? В книге «Человек и мир» Сергей Леонидович Рубинштейн предста-
вил жизнь как «уходящую вглубь, в бесконечность способность находиться 
в процессе изменения, становления, дления – пребывание в изменении… 
Жить – значит изменяться и пребывать, действовать и страдать, сохраняться 
и изменяться»15. 

У Альфрида Лэнгле, жизнь – это фундаментальное условие экзистен-
ции (существования). Экзистенция = Жизнь, ибо под экзистенцией пони-
мается не просто биологическое существование, но осмысленная, прожи-
ваемая в свободе и ответственности жизнь, которую человек ощущает как 
свою собственную и в которой он видит себя со-творцом16. Это установле-
ние и сохранение отношений с “Бытием-здесь” (с миром, который вокруг 
человека и в самом человеке) посредством обмена, изменений и разноо-
бразных витальных сил (внутренние энергетические ресурсы, ощущение 
радости жизни, чувство, что «мне нравится жить»). Нет обмена – нет отно-

14	См.: Яннарас Х. Избранное: Личность и Эрос. М.: Российская политическая энцикло-
педия. М.:РОССПЭН, 2005. С. 410.
15	Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. Человек и мир. СПб.: Питер, 2003. С. 304.
16	Ленгэ Альфрид. Основы экзистенциального анализа. СПб: Питер, 2022. С. 21.
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шений, нет жизни (не иметь отношений означает быть мертвым)17; нет из-
менений – жизнь застопорилась; отсутствуют витальные силы – бессилие, 
безрадостность, уныние, а по сути, нисхождение к уровню мертвенности. 
Нечто похожее на жизнь, но не жизнь. Ибо «живое всегда отличается от 
мертвого тем, что оно всегда может нечто иное, а мертвое уже не может 
ничего другого по сравнению с тем, что оно есть»18.

По сути, нам представлено противопоставление: есть отношения и из-
менения – есть жизнь, нет отношений и изменений – это не жизнь. Но всякое 
ли отношение и изменение можно назвать жизнью?

Американский психотерапевт и философ Эрих Фромм как бы под-
тверждая слова М. К. Мамардашвили говорил, что «человек, который ов-
ладел природой, вдруг встал рабом машин. Он отравляет воздух, воду, по-
чву, животный мир – и самого себя»19, т.е. мертвит мир и мертвит себя, хотя 
внешне похож на живого.

Именно Э. Фромм предложил несколько критериев для отличия живо-
го от мертвого, или живой жизни, от жизни мертвенной. С его точки зрения, 
человек, реализуя свои экзистенциальные потребности (при этом человек 
не может не удовлетворять экзистенциальные потребности: а) установле-
ние связей, б) преодоление себя, в) укорененность в мире, г) самоидентич-
ность, д) система ценностей), может двигаться двумя путями – путем роста 
и путем распада.

Путь роста – любовь к жизни (биофилия), любовь к ближнему и сво-
бода (продуктивное отношение к миру) – суть в собирании того, что содей-
ствует любви и сохранению целостности, порядка.

Путь распада, или синдром распада – любовь к неживому, механиче-
скому (некрофилия), нарциссизм и инцестуальный симбиоз (эксплуататор-
ское, накопительное, рыночное отношение к миру).

Следует обратить внимание, что в данном случае разговор идет о че-
ловеческих отношениях с мирозданием, а не о психических отклонениях. 
Некрофилия – характерна для человека homo mechanicus. Люди – вещи. 
Больший интерес к машинам, нежели к собственной жизни, ищут механи-
ческого, опора на цифру, страсть к сообщениям или фильмам о разрушении, 
садизме и жестокости. Нарциссизм – занятость собственной персоной – Я 
и только Я. Инцестуальный симбиоз – страх быть свободным, конфликт с 
независимостью и целостностью, желание быть привязанным к определён-
ной группе, что С. Л. Рубинштейн представил как жизнь, не выходящую за 
17	Лэнгле А. Дотянуться до жизни… Экзистенциальный анализ депрессии. М.: Генезис, 
2023. С. 17.
18	Там же.
19	Фромм Э. Человек для себя. М.: Астрель, 2012. С. 20.
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пределы непосредственных связей, как реально-привычное функционирова-
ние. Но разве в этих состояниях не происходит обмена, изменений, разве эти 
состояния не могут обладать витальными силами (это же характеристика 
жизни)? Тогда это жизнь или не жизнь?

Приведем аналогию. Когда машина на большой скорости двигается 
в определенном направлении, можно было бы сказать в качестве метафо-
ры, что машина живая, она есть жизнь. Но представьте себе, что машина 
мчится и на своем пути все рушит: уничтожает красоту, сбивает людей, – то 
эта машина уже не жизнь, несмотря на то, что она движется, а в процессе 
движения изменяется и даже обменивается: часть металла отдает, а часть от 
мира приобретает. Или машина, не зная дороги, несется в пропасть, к своей 
смерти (будущей) – и в этом случае машина уже не есть жизнь. По анало-
гии, если рассматривать человеческую жизнь и ее перспективу с обменом, 
изменениями и витальными силами, а в этой перспективе есть разрушения, 
убийства или пропасть, то, несмотря на разного рода изменения и даже мощ-
ные витальные силы, человек сотрудничает со смертью, вкушает смерть и 
вся его жизнь заполнена смертельным ядом или смертельными наростами. 
Он находится в состоянии энтропии и рассеяния, а также содействует рас-
паду и умиранию.

В качестве примера синдрома распада мы можем обратить внимание на 
погруженность людей в гаджеты, которые уводят их от реального мира в мир 

Рис. 1 (из книги Фромм Э. Душа человека)
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неживой, мир виртуальный. Психологи отмечают, что дети, «живущие в гад-
жетах», не умеют общаться, они малоподвижны, некоммуникативны, фраг-
ментарны. Они не могут сосредоточить внимание на более-менее длинных 
текстах, они не способны созерцать, у них нарушены взаимоотношения со 
старшим поколением – с родителями и т.д., по сути, в них нет жизни. Питаясь 
суррогатами виртуального мира, они не знают, что такое подлинная жизнь. 
Они ищут жизни там, где жизни нет, ищут живого среди мертвого, вирту-
ально убивая, убивают в себе жизненные силы, а порой заканчивают жизнь 
самоубийством, что соответствует полному распаду человеческого бытия.

Жизнь должна противостоять распаду и, соответственно, умиранию. 
Она должна собираться, стяжать порядок, т.е. «жизнь есть процесс извле-
чения порядка» (Э. Шредингер)20. Если жизнь не извлекает порядок (сущ-
ность, законы), то она постепенно теряет связи, порядок и приходит к состо-
янию распада, к смерти. Именно в этом случае жизнь есть усилие во време-
ни (жизнь пройти – не поле перейти): усилие к собиранию, усилие к обмену, 
усилие к изменениям, усилие к отношениям, усилие к порядку, иначе она 
не есть жизнь. Но не получается ли так, что, если человеку приходится со-
бирать жизнь, то жизнь где-то вне его, за пределами бытия человека? И тут 
необходимо сделать следующее пояснение.

Сам по себе человек уже есть жизнь и эта жизнь, как было написа-
но выше, – чудо. Но рожденный человек по факту рождения еще не есть 
Человек, «ему еще суждено родиться», несмотря на то, что он уже рожден. 
Ибо то, «что рождается, есть лишь потенциальный человеческий материал» 
(М. К. Мамардашвили). Ему надо подняться от образа Божьего к подобию 
Его. А это значит, что для того, чтобы жить, надо жизнь собирать в себя, обо-
гащать ее, развивать. Тогда жизнь не только дана, но и задана. И это задание 
должно быть исполнено. Возникает особого рода сложность: до каких пор 
человек должен собирать жизнь, и из какого источника черпается жизнь? 

С точки зрения православного богословия источником жизни является 
Христос: «Я пришел для того, чтоб имели жизнь и имели с избытком» (Ин. 
10:10). Но получить жизнь с избытком от Христа, не означает ли освободить-
ся от всего, что было собрано ранее? У Бориса Пастернака есть стихотворное 
рассуждение о жизни (из цикла стихотворения Юрия Живаго): «Жизнь ведь 
тоже только миг, / Только растворенье Нас самих во всех других, / Как бы им 
в даренье... / Как будто вышел человек, / И вынес, и открыл ковчег, / И все 
до нитки роздал». Раздаю и принимаю жизнь с избытком, и вновь раздаю, и 
вновь принимаю, и вновь раздаю, и вновь... Круговорот любви в бытии – 

20	См.: Шредингер Э. Что такое жизнь? М.: АСТ; Neoclassic, 2018. 288 с. (Наука: откры-
тия и первооткрыватели).
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это жизнь и это любовь, которая не ищет своего, … которая милосердствует, 
… не мыслит зла,… сорадуется истине, всему верит… все переносит» (Кор. 
13:4 – 7). «Вкушая любовь, – писал Х. Яннарас, – мы вкушаем жизнь; но 
всякая не знающая любви замкнутость в собственном “я” означает выбор в 
пользу смерти»21. Но смерть человеку не нужна. Он призван к вечному бы-
тию со Христом, он призван быть со Христом заодно. А поскольку Христос 
есть «Путь, Истина и Жизнь», постольку и человек заодно с Жизнью.

Таким образом, можно констатировать:
а) рожденный (и даже зачатый) человек уже есть жизнь-дар, жизнь-

чудо. И эта жизнь жаждет жить и расцветать; 
б) для этого человек собирает жизнь в единую точку – в себя;
в) собирая же жизнь в себя, осваивая ее, постепенно раздает, точнее, 

дарит свою жизнь другим, ибо «я – жизнь, которая хочет жить среди жизни, 
которая также хочет жить»22, освобождая место для принятия жизни с из-
бытком от Христа;

г) принимая эту жизнь, продолжает ее раздавать до нитки, освобождая 
место для принятия вновь Христовой благодатной жизни.

Антропологический идеал образования. У нас вырисовывается об-
раз-идеал образовательной деятельности, которая должна избежать мертвых 
наростов. Если жизнь – это самое основное, и при этом жизнь есть усилие во 
времени, извлечение порядка, если человек каждый раз должен своими дей-
ствиями «взрывать» наличную ситуацию, в которой он находится, «непре-
рывно выходить за пределы самого себя» … для того, чтобы «строить в себе 
и в других новых, все более совершенных внутренних форм… человеческой 
жизни и человеческих отношений»23, «стать действительным субъектом 
(хозяином, распорядителем собственной жизни), превращать собственную 
жизнедеятельность в предмет практического преобразования»24, то жизнь 
должна волиться, а волить жизнь должен человек. Тогда и идеал человека, 
к которому должно стремиться образование (светское или религиозное) – 
жизневолящий человек25. Это человек, который волит жизнь, созидает ее, 
бережет, сохраняет, освобождает от мертвых наростов и по мере возможно-
сти преображает.

21	Яннарас Христос (Кристоф). Вариации на Песнь Песней [Электронный ресурс]. URL: 
https://uikovcheg.narod.ru/0/nz/St/yannaras_pesn.html (дата обращения: 06.02.2024).
22	Швейцер А. Благоговение перед жизнью. М.: Прогресс, 1992. С. 506.
23	Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. Человек и мир. СПб.: Питер, 2003. С. 360.
24	Слободчиков В. И. Субъективная реальность: ее возможность и действительность. М.: 
Фонд «Просветитель», 2021. С. 65.
25	Зелинский К. В. Жизневолящий человек как антропологический идеал образования, 
или «что человечит человека?» // Духовно-нравственное воспитание. 2021. № 5. С. 24-25.
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При этом есть существенная разница между «волей к жизни» Ф. Ницше 
и жизневолием. Воля к жизни – это стремление к сверхчеловеку, это горды-
ня и воля к могуществу и власти. Жизневолие же – это милосердие, забота, 
сбережение, мир и бытие с-миром (смирение), жизнестроительство, отдача. 
По сути жизневолие задано человеку еще в раю, когда Бог повелел человеку 
умножать жизнь (“плодитесь и размножайтесь и наполняйте землю, и об-
ладайте ею” [Быт. 1: 28]), трудиться (“поселил человека в саду Едемском, 
чтобы возделывать его и хранить его” [Быт. 2: 15]), познавать мир (“и при-
вел к человеку животных полевых и всех птиц небесных, чтобы видеть, как 
он назовет их” [Быт. 2: 19]), держать пост (“от дерева познания хорошего и 
лукавого, не ешь от него” [Быт. 2: 17]).

Структура жизневолия. Какова же структура жизневолия? Известно, 
что человек многогранен – он конечно-бесконечен (А. С. Арсеньев), в нем 
качествуют три формы жизни – телесная, душевная, духовная. Жизневолие 
непосредственно объединяет в себе эти три формы. Разум, чувства и воля – 
важнейшие составляющие человеческого бытия.

Вне разума, вне постижения того, что есть жизнь, вряд ли человек смо-
жет правильно жизнь выстраивать. Он лишь наберет в себя мертвых отходов. 
Отсюда возникает направленность на познание жизни, т.е. на жизневедание, 
которое может проявиться как духовная зрячесть, или ведание совершен-
ства. Восхождение к жизневеданию через познание как работает нравствен-
ный мир (добро), каковы законы красоты и законы материальной природы.

Вне чуткости к жизни, вне ощущения того, что есть жизнь, человек 
может свалиться в «мертвенность», пройти мимо самой жизни, а порой бу-
дет невольно жизнь уничтожать. Поэтому важное основание в жизневолии –  
жизнечуткость, которая проявляется как благоговение и милосердие, а в ду-
ховном бытии – как любовь к совершенству. Восхождение к жизнечуткости 
осуществляется через вчувствование в сокровенное, сопереживание (состра-
дание) и отзывчивость.

Вне проявленности воли, вне ее стойкости жизнь сама по себе будет 
угасать. Важное основание жизневолия – жизнестойкость, которая прояв-
ляется как вовлеченность в созидание, сохранение и преображение жизни. 
Психолог-ученый Сальвадор Мадди жизнестойкость высветил через три 
установки: включенность, контроль и принятие риска26. В духовном бытии – 
как воля к совершенству. Восхождение к жизнестойкости через обретения 
самостоятельности, целеустремленности и выносливости.

26	Рассказова Е. И., Леонтьев Д. А. Жизнестойкость и ее диагностика. М.: Смысл, 2016. 
С. 18.
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Итак, жизневолящий человек – это человек, устремленный к жизне-
строительству: к познанию, принятию, созиданию, сбережению, преображе-
нию жизни. Это человек – жизневедающий (ведающий совершенство), жиз-
нечуткий (любящий совершенство), жизнестойкий (волящий совершенство). 
Это человек – духовно-зрячий, милосердный и созидающий (см. рис. 2).

Восхождение к жизневолящему человеку есть процесс постепен-
ный, главным результатом которого есть обретение любви и ее дарение. 
С.  Л. Р убинштейн писал, что «любовь выступает как утверждение бытия 
человека… любовь оказывается новой модальностью в существовании че-
ловека…любовь как первейшая острейшая потребность… и радость “как 
хорошо, что вы существуете”»27. Эрих Фромм говорил о любви, что она есть 
забота, ответственность, уважение и знание. Апостол Павел в своем вели-
ком гимне о любви указывал, что «любовь долготерпит, милосердствует, лю-
бовь не завидует, любовь не превозносится, не гордится, не бесчинствует, 
не ищет своего, не раздражается, не мыслит зла, не радуется о неправде, а 
сорадуется истине [1 Кор. 13: 4-6]. Именно эти основания мы положили в 
основу взращивание жизневолящего человека.

Но любовь, как и жизнь, это дар – дар Бога человеку, и человек должен 
подготовить себя к принятию этого великого дара. Именно здесь вступает в 
свою работу педагогика. Три позиции мы видим в подготовке души чело-

27	Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. Человек и мир. СПб.: Питер, 2003. С. 387-388.

Рис. 2.
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веческой к принятию дара: взращивание добра (добро – есть утверждение 
жизни, развертывание сил человека), преодоление порочности, сохранение 
и развитие природных дарований (см. рис. 3). По сути – это ответ на вопрос: 
как жизнь на Божий лад настроить, чтоб в сердце обрелась Любовь.

Взращивание добра осуществляется через познание что есть до-
бро, через творение добра и накопление сил добра. Интересно рассуждает  
С. Л. Рубинштейн о важности познания добра: Одно дело писал ученый: 
«познание добра и блага человечества, путей его освобождения и совер-
шенствования, и другое дело – познание того, сколько ножек у такого-то 
вида жука или сколько есть видов грибов»28.

Преодоление порочности. Порок (грех, страсть), так или иначе, каса-
ется души человеческой, и преодоление порока нам представляется через 
рефлексию-покаяние (осознание), послушание и тренинг-упражнение.

Сохранение и развитие природных дарований. Мы не можем обозна-
чить все возможные природные дарование. Человек каждый раз прилагает 
к себе то или иное новообразование как реализацию возможностей раз-
вития. Такие таланты как музыкальность, поэтичность, художественность, 
спортивность и другие – есть инструменты общения с миром. Они, несо-
мненно, должны развиваться. Но мы акцентируем внимание на те дарова-
ния, которые становятся важнейшими в бытии человека, его способности 
идти к жизни: алкание и жажда правды, чуткость и выносливость. Эти 
28	Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. Человек и мир. СПб.: Питер, 2003. С. 387–388.

Рис. 3.
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способности могут стать условиями Любви как сорадования истине, мило-
сердия и долготерпения.

Мы понимаем, что представленный схематизм не дает полной карти-
ны восхождения человека к человеку жизневолящему и не открывает зако-
нов воспитания человека. Однако мы представили несколько иную грань и, 
соответственно, возможность человеку выйти на уровень Человека, обрести 
полноту бытия. Невозможно человека оторвать от жизни, как и жизнь, ото-
рвать от человека. И так идут рука об руку – жизнь и человек, человек и 
жизнь: человек волит Жизнь, преодолевая смертное, и вырастает в Человека. 
И уже воистину выросший в Человека человек вновь волит Жизнь, преоб-
ражает ее и тем самым преображает себя. И так до бесконечности, принимая 
в себя Жизнь и Жизнь с избытком, осуществляет себя как Человека.

Некогда Фазиль Искандер обратился к людям: «…– Тише! – А что слу-
чилось? – Человек внюхивается в добро! – А долго ли он будет внюхивать-
ся? – Никто не знает. Но нам главное не упустить шанс!».

Попытка найти идеал образования и на его основе выстроить образо-
вательный процесс, как раз и есть то, что называется «внюхиваться в добро 
и не упустить шанс».
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Виктор Иванович Несмелов (годы жизни 1863–1937) – русский мыс-
литель, известный своим вкладом в сокровищницу отечественной антропо-
логии учением о личности (прежде всего следует указать на его труд «Наука 
о человеке»), а также засвидетельствовавший о себе в области христологии1. 
Научно-богословская судьба Несмелова связана с Казанской духовной ака-
демией, которую он окончил в 1887 г. и в которой остался заниматься про-
фессорско-преподавательской деятельностью вплоть до ее закрытия в 1919 г. 
Виктор Иванович, в отличие от других русских авторов (можно вспом-
нить, например, свт. Иннокентия (Борисова), А. В. Горского, еп. Иоанна 
(Соколова)), не предложил христологической системы или законченной 
христологической концепции. Однако в его трудах можно обнаружить ори-
гинальные христологические рассуждения, среди прочего, в области учения 
о сознании Христа, напрямую связанные с его антропологией личности.

Магистерская диссертация Несмелова «Догматическая система свято-
го Григория Нисского» (1888 г.) является его первой серьезной богослов-
ской работой. Она представляет ценность не только (и не столько) как объ-
ективное патрологическое исследование, но скорее как, по словам прот. 
Павла Хондзинского2, субъективное наложение интересующей Несмелова 
нравственно-психологической проблематики на богословские споры IV в. 
Такой подход, когда на учения авторов православного востока или запада на-
кладываются собственные видения проблемы, вообще был характерен для 
отечественных богословов и философов XIX – начала XX в3. Помимо ин-
терпретаций учений святителей Григория Нисского, Василия Великого и их 
оппонентов-еретиков, в своей диссертации Несмелов иногда формулирует 
собственные рассуждения по тем или иным вопросам, имеющие вид допол-
няющего комментария. Если первые мы не можем с полной уверенностью 
отнести к учению самого Несмелова, то вторые – вполне.

1	 Христологические проблемы наследия Несмелова в связи с его антропологией и пси-
хологией, а также в связи со взглядами его учителя Вениамина Снегирева, были рас-
крыты и рассмотрены в статье прот. Павла Хондзинского: См.: Хондзинский П. В., прот. 
Антропология Аполлинария Лаодикийского в трудах В. И. Несмелова // Вестник ПСТГУ. 
Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2016. Вып. 1 (63). С. 38–49. В ста-
тье также говорится о наличии параллелей в учениях свт. Иннокентия Херсонского и 
Несмелова.
2	 См.: Хондзинский П. В., прот. Антропология Аполлинария Лаодикийского... С. 48.
3	 См., напр.: Хондзинский П. В., прот. Миросозерцание Евгения Николаевича Трубецкого 
по его магистерской диссертации «Миросозерцание блаженного Августина» // Вестник 
ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Религиоведение. 2018. Вып. 77. С. 11–25; 
Хондзинский П. В., прот. К вопросу об источнике цитаты из «жизнеописателя» прп. 
Сергия Радонежского в лекции кн. Е. Н. Трубецкого «Умозрение в красках» // Вестник 
ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 2014. Вып. 6 (56). С. 9–20.
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Так, например, Несмелов пытается объяснить «проблематичное» уче-
ние свт. Григория Нисского о претворении человечества Христа в Божество 
с помощью типичного для русской школьной христологии XVIII – первой 
половины XIX в4. учения о состояниях уничижения и прославления Господа 
Иисуса Христа, которые качественно отличаются друг от друга и где только 
первое состояние, по своему существу, может быть нагружено психологи-
ческой проблематикой, имеющей существенную важность для богословия 
Несмелова. Несмелов утверждает, что свт. Григорий Нисский, говоря о пре-
творении плоти Спасителя, имел в виду не образ ипостасного единства Его 
природ, а Его переход из состояния уничижения в состояние прославления. 
При этом, после перехода в новое состояние, в Спасителе «уничтожилась» 
очень важная составляющая: Его страдательная человеческая жизнь, или 
просто человеческая жизнь5. Другими словами, Несмелов говорит, что, по 
учению свт. Григория Нисского, плоть Христа «сделалась такою, что не мог-
ла уже производить в жизни Сына Божия никакого различия сравнительно с 
жизнью Отца и Духа, потому что влитая в беспредельное море Божества она 
совсем не была заметна»6. При этом такое учение Нисского святителя само-
му Несмелову не симпатично, так как за исчезновением человеческой жизни 
Христа исчезает и весь нравственно-мотивирующий принцип христологии: 
Христос перестает быть ходатаем за нас, Человеком Христом Иисусом, к 
которому мы можем обращаться во всех наших искушениях7.

Последний христологический мотив не является чем-то случайным 
у Несмелова. Среди его собственных рассуждений в диссертации о свт. 

4	 См.: Малышев А. В. Рецепция и развитие идей старой кенотической христологии в 
русской духовно-академической традиции // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. 
Философия. Религиоведение. 2021. Вып. 95. С. 28–44.
5	 «Сыном Божиим, единым и единственным, Он был всегда, а жизнь по человечеству 
(именно только по человечеству) в состоянии уничижения имел особую, потому что это 
уничижение принял только Он один, а не Отец и Дух. Когда же состояние уничиже-
ния окончилось, окончилось и различие жизни, потому что человечество возвысилось 
до Божества и, вследствие этого возвышения, не могло уже разрывать собою единства 
жизни Божеских Лиц» (Несмелов В. Догматическая система святого Григория Нисского. 
Казань, 1887. С. 516). О прославлении и обожествлении человечества Христа Несмелов 
также говорит в читанной почти через двадцать лет лекции о смысле жизни. См.: 
Несмелов В. Вопрос о смысле жизни в учении Новозаветного Откровения // Смысл жиз-
ни. Антология / Сост., общ. ред., предисл. и прим. Н. К. Гаврюшина. М.: Издательская 
группа «Прогресс-Культура», 1994. C. 74–75.
6	Н есмелов В. Догматическая система святого Григория Нисского. Казань, 1887. С. 516.
7	 «Но если Господь, после Своего прославления, уже не живет человеческою жизнью, 
то где же наш вечный Ходатай и Архиерей – человек Христос Иисус? Этого серьезного 
недоумения св. Григорий совсем не предвидел, а потому и не решил его». (Несмелов В. 
Догматическая система... С. 517). Решил же это недоумение сам Несмелов, причем свое-
образно, однако данная тема относится уже к области триадологии.
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Григории стоит отметить представляемое им как в общем смысле святооте-
ческое, но известное опять же с христологии свт. Иннокентия Херсонского, 
учение о Христе как идеале, примере для подражания, могущим быть имен-
но таковым благодаря способности согрешить: «Веровать в Освободителя от 
греха, как неспособного грешить и потому только не подчинившегося греху, 
значит собственно веровать в непобедимость греха, – а это верование совер-
шенно уничтожает собой всю жизненную силу христианства. Человеку, не-
способному грешить, нечего бороться со грехом и освобождаться от него, – и, 
очевидно, такой человек не может служить даже и примером для богатого 
своим прародительским наследством человечества»8.

Данное заключение Несмелова возникает в его работе в связи с ан-
тропологией Аполлинария Лаодикийского, а именно его учением о том, что 
область греховности, в том числе и потенциальной, принадлежит владыче-
ственной части человека – его уму. Перенося это учение в область христоло-
гии, еретик утверждал, что в абсолютно безгрешном Христе не могло быть 
человеческого ума, но последний был заменен Умом божественным, или 
Логосом. Это излагаемое Несмеловым учение Аполлинария Лаодикийского 
о неполноценности человеческого естества в Господе Иисусе Христе было 
хорошо известно в русской традиции и до русского богослова. Заслуга же 
последнего состоит в том, что он раскрыл концепцию в свете современной 
нравственно-психологической проблематики: учения о сознании/самосо-
знании, личности и духе.

«Признавая человечество Иисуса Христа полным, православный бо-
гослов, рассуждал Аполлинарий, обязан признать в Нем человеческое само-
сознание, а вместе с ним самоопределение и, следовательно, обязан при-
знать Его человеческое лице. Выносить личность куда-то в темную глубь 
человеческой сущности, – объяснял Несмелов, – за пределы самосознания 
и самоопределения для каждого мыслящего человека должно показаться, по 
мнению Аполлинария, нелепостью, – потому что лице есть не чистая непод-
вижно-мертвая и, следовательно, совсем не существующая субстанция духа, 
каковою она является вне свободного проявления себя, а деятельная, живая, 
каковою она является именно и только в том проявлении <…> Христос, вос-

8	Н есмелов В. Догматическая система... С. 481. Противоположным этому взгляду стано-
вится представление самого (Несмелов В. Догматическая система...) Аполлинария, ко-
торый, в изложении Несмелова, «силой необходимости был приведен к мысли – отнять 
у воплотившегося Бога самую способность греха, т. е. представить его таким челове-
ком, который не грешит только потому, что не может грешить» (Там же. С. 451). Таким 
образом, можно сделать предположение, что сам Несмелов был склонен признавать во 
Христе, в Его полноценной человеческой жизни, способность греха, хотя прямо он здесь 
об этом не пишет.
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принявший полную человеческую природу, должен бы сознавать Себя ли-
цем не только как Бог, но и как человек»9.

Таким образом, согласно вышеприведенной интерпретации самого 
Несмелова, во-первых, Аполлинарий отождествляет самосознание с лично-
стью, во-вторых, эти два понятия имеют эквивалент в лексиконе богословия 
IV в.: отвергаемый Аполлинарием по отношению ко Христу ум (высшая часть 
человеческого состава). Если первое является трагедией самого Аполлинария, 
то второе – важное положение учения самого Несмелова. В своей поздней 
известной работе, втором томе «Науки о человеке», задаваясь вопросом логи-
ческой непостижимости христианских догматов о троичности Лиц в Боге, во-
площении Сына Божия и Единстве Ипостаси Спасителя, Несмелов повторяет 
ход мысли Аполлинария из своей магистерской работы, за одной важной осо-
бенностью10: согласно новой интерпретации, замещенным во Христе является 
не ум, он же есть выражение лица, а дух. Согласно же основам несмеловской 
антропологии, дух человека тождественен с личностью.

Уже упомянув антропологию Несмелова, стоит теперь сказать о ней 
подробнее. Согласно ей, самосознание человека обретается в двух видах: 
как явление самосознания и как самосознание в себе, то есть феноменально 
и субстанциально. Явление самосознания тождественно идеи «я». Однако, 
что сейчас важнее всего, «я» не тождественно, по учению Несмелова, идее 
личности, так как личность тождественна только самосознанию в себе, са-
мосознанию личности11.

Первый образ самосознания является низшим по отношении ко второ-
му, так как является пассивным, животным и не выражает собой сути само-

9	Н есмелов В. Догматическая система... С. 455.
10	«Если, в самом деле, при соединении двух совершенных природ – божеской и челове-
ческой, во Христе действительно существует однако только божеское лице Сына Божия, 
то в мышлении этого единства Его лица мы снова можем допустить только одно из двух 
положений: или Он воспринял только живой организм человека, заместив в нем чело-
веческий дух своим божеством, или же полная человеческая природа в Нем всецело по-
глощена Его божеством, так что в собственном смысле Он вовсе не существует, как Сын 
Человеческий, а именно только как Сын Божий. Какой-нибудь третьей возможности мы и 
здесь придумать решительно не в состоянии» (Несмелов В. Наука о человеке. Т. 2. Казань, 
1906. С. 120). Первое положение Несмелова имеет отсылку к христологии Аполлинария.
11	 Здесь стоит привести учение Несмелова о сознании вообще, в тезисном виде пред-
ставленное прот. Павлом Хондзинским: «1) подлинно человеческое сознание принадле-
жит особой природе образа Божия; 2) самосознание личности (сознание себя свобод-
ной личностью) есть непосредственно переживаемое безусловное тождество сознания 
и бытия; 3) самосознание, формирующееся в процессе отношения сознания к явлениям 
жизни и выражаемое идеей “я”, является низшим по отношению к самосознанию лич-
ности и нетождественно ему» (Хондзинский П. В., прот. Антропология Аполлинария 
Лаодикийского… С. 46).
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сознания, но лишь «сознание отношений сознания к явлениям его»12. Второй 
образ самосознания выражает свободное творчество или продукт творчества 
личности. Только личность является свободной, только она выражается сво-
бодно, т. е. обладает свободой воли: «Основное содержание человеческой 
личности заключается в сознании человеком себя самого, как единственной 
причины и цели всех своих произвольных действий»13.

Более того, личность, по учению Несмелова, обладает как бы сво-
ей природой, нетождественной материальной природе, поэтому эта самая 
природа личности также характеризует самосознание личности14. Природа 
личности хоть и составляет с физической природой человека (организмом) 
сложное единство, однако, на самом деле, основная цель человека заклю-
чается в том, чтобы выйти из-под власти этой физической природы и дать 
природе личности всю власть определений жизни15.

Подойдя непосредственно к учению Несмелова о самосознании и лич-
ности, стоит также сказать, что в своей магистерской диссертации он, из-
лагая «истинный взгляд на Лице Спасителя»16, также ввел в христологию и 
термин «сознание»: «Принять же на себя вину человека значит собственно 
принять на себя тяжесть сознания этой вины, а принять человеческое созна-
ние можно только самому человеку. Отсюда, Бог – посредник необходимо 
должен быть человеком»17. В данном случае термин «сознание» скорее всего 
употреблен без его философской нагруженности, какую он имеет в чистой 
антропологии Несмелова, и имеет смысл осознания чего-либо, а именно 
осознания тяжести вины. Более же подробно и непосредственно о сознании 
Христа говорится во втором томе «Науки о человеке».

Еще интересным фактом является то, что в этом сочинении христо-
логия сознания появляется у Несмелова, также как, например, у другого 
примечательного русского мыслителя – еп. Иоанна (Соколова), в связи с 
12	Несмелов В. Наука о человеке. Т. 1. Казань, 1905. С. 193.
13	Там же. С. 182.
14	«По самой природе своей личности человек необходимо сознает себя, как свободную 
причину и цель всех своих произвольных действий» (Там же. С. 242).
15	См. там же. С. 231–232. Физическая природа вообще низко оценивается Несмеловым: 
«Физическая природа сама по себе не знает ни свободы, ни мысли, она безвольно и слепо 
подчиняется только роковой силе механической необходимости, и потому природное со-
держание человеческой личности, в пределах и условиях физического мира, не имеет для 
себя ни основания, ни цели» (там же. С. 309–310).
16	Несмелов В. Догматическая система... С. 434.
17	Там же. С. 435. При изложении уже сотериологии свт. Григория Нисского Несмелов 
также обращается к этой теме. Объясняя учение святителя Григория Нисского, взятое у 
свт. Василия Великого, о том, что человек может спастись только предоставив очисти-
тельный выкуп за свой грех, он говорит, что «загладить эту вину он может только це-
ною собственного существования, потому что сознание виновности может уничтожиться 
только вместе с уничтожением сознания вообще» (Там же. С. 533).
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отсылкой к книге Эрнеста Ренана «Жизнь Иисуса», причем как ее авто-
ра, так и его христологию Несмелов оценивает в целом положительно18. 
С христологией еп. Иоанна19 также сближает Несмелова сам интерес к 
Евангельскому отрывку о пребывании отрока Иисуса в Иерусалимском 
храме и схожая логика толкования. Согласно ей, Христос в младенческом 
возрасте «сознавал свои отношения к Богу особенным и исключительным 
образом, именно как отношения Сына к Отцу»20. Таким образом, можно 
говорить об исключительном сознании Спасителя, его уникальной осо-
бенности: сознании Сына Божия. Сознание собственных богосыновних 
отношений отличала Христа от людей в продолжение всей Его жизни, от-
разилось оно и в Его учении. Неповторимое самосознание богосыновства, 
а также воплощение идеалов собственного учения в жизни – ключевые 
акценты христологии Несмелова21.

В то же время Несмелов отмечает в толковании указанного эпизо-
да не проявление божественного достоинства Христа или что-то в этом 
роде, но, согласно ему, «при его освещении мы можем в достаточной 
степени понять и чудо нравственной личности И. Христа, и чудо не-
обыкновенной жизни Его»22. Другими словами, богослов имплицитно 
фокусируется на высоте человечества Христа или точнее на уникально-
сти Его человечества в жизненном проявлении, при этом уникальности 
в нравственном отношении.

Это подтверждается также тем, что Несмелов в работах обращал внима-
ние и на нравственные страдания Христа, и на Его душевные муки. Вообще, 
по Несмелову, развитие человеческой жизни Христа было подчинено тем же 
физическим законам, что и развитие любого другого человека23. Спаситель 

18	«Это именно воплощение во Христе идеального мира сознания и определяет собою 
для нашего времени живое тяготение к Нему как среди верующих, так и среди неверую-
щих людей. <…> …этот самый автор этой печально-претенциозной книжки в действи-
тельности был глубоким почитателем евангельского образа Христа, так как и для него 
этот чудодейственный образ видимо являл собою Бога невидимого» (Несмелов В. Наука 
о человеке. Т. 2. С. 106).
19	См.: Малышев А. В. Проблема сознания Христа в русском богословии: Христология 
свт. Иннокентия (Борисова) и еп. Иоанна (Соколова) // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богосло
вие. Философия. Религиоведение. 2018. Вып. 78. С. 57–72.
20	Несмелов В. Наука о человеке. Т. 2. С. 297.
21	«Такое отношение к вопросам религиозной жизни и особенно такое разумение книж-
ных учений о ней в двенадцатилетнем ребенке несомненно является изумительным, по-
тому что оно несомненно превосходит всякий возможный, уровень детского развития. 
<…> …оно служило лишь простым изложением Его собственной внутренней жизни» 
(Там же. С. 299–300).
22	Там же. С. 298.
23	«Он жил в общих материальных условиях человеческой жизни и подчинялся общему 
закону физического развития людей» (Там же. С. 340).
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жил жизнью простого человека в обыкновенных человеческих условиях, ис-
пытывая даже бедность и лишения24. В связи с этим Несмелов мог говорить 
о внутренней жизни Христа (либо жизни человеческой, либо уникальной 
богочеловеческой, но, в любом случае, – рассматриваемой с человеческого 
ракурса), как источнике Его ответов к книжникам в Иерусалимском храме. 
Необыкновенность же жизни Христа, а в связи с этим и Его учения, опреде-
ляется жизненной правдой, Его религиозным одушевлением, полнотой духа 
и жизни, живой силой слов. Сухие теоретические знания, представленные в 
логической системе, «в Его сознании одухотворяются и оживают и вопло-
щаются в реальные факты Его собственной жизни»25.

Свою оригинальную антропологию сознания, во всей сложности пред-
ложенной им дифференциации самосознания и сознания, Несмелов открыто 
не проецирует в область христологии. В то же время некоторые намеки на 
такую проекцию наблюдать в его работе можно26. При толковании упомя-
нутого Евангельского отрывка он замечает, что «мы вполне ясно видим, что 
с ранних лет своего детства Он не только жил мыслью о Боге по сознанию 
своих человеческих обязанностей к Богу, но и жил творческой мыслью и 
деятельною волею самого Бога по сознанию своих сыновних отношений к 
Богу»27. Таким образом, Несмелов как бы утверждает здесь во Христе на-
личие двойного самосознания: сознания себя по человеку и сознания себя 
по Богу. Расширяя этот взгляд, можно сказать, что Господь Иисус Христос 
сознавал Себя как человек и как Бог. Несмелов называет такой феномен ис-
ключительным самосознанием Иисуса Христа28.

Второй тип самосознания можно соотнести с наличествующим во 
Христе уникальным сознанием Сына Божия, о котором Несмелов вполне 
определенно писал. Богосыновнее самосознание дает возможность утверж-
дать, что в Спасителе был «Его собственный опыт божественной жизни»29.

Первый же тип самосознания Христа (сознания себя по человеку), при 
учете антропологии Несмелова, мы можем сопоставить с явлением самосо-

24	Ярче всего об этом говорится Несмеловым в опубликованной публичной лекции  
1895 г. «Вопрос о смысле жизни в учении новозаветного Откровения»: «Поэтому 
Христос явился в мир как обыкновенный человек и жил в обыкновенных условиях че-
ловеческой жизни при семействе бедного плотника (Марк. VI, 3). Следовательно, горе 
жизни Ему было известно с самого детства, и всю Свою жизнь Он провел под бременем 
нужды и лишений» (Несмелов В. Вопрос о смысле жизни… С. 74).
25	Несмелов В. Наука о человеке. Т. 2. С. 299.
26	Ср.: Хондзинский П. В., прот. Антропология Аполлинария Лаодикийского… C. 46.
27	Несмелов В. Наука о человеке. Т. 2. С. 300.
28	См.: Несмелов В. Наука о человеке. Т. 2. С. 300.
29	Там же.
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знания, т. е. низшим, пассивным самосознанием человека: его «я»30. Прежде 
всего, такое предположение основывается на однозначном отрицании са-
мим Несмеловым в других местах человеческой личности во Христе. Это 
отрицание связано с сотериологическими взглядами Несмелова: если во 
Христе была человеческая личность, то последствия совершенного Им дела 
Спасения, спасительные плоды Воскресения, относятся не к всему челове-
ческому роду, а лично к Нему, являются заслугой Его отдельной человече-
ской личности. Поскольку же человечество во Христе было безличностное, 
ипостасью Его человечества была божественная ипостась, Бог Слово, то и 
была спасена вся человеческая природа, а это значит, что и все люди, явля-
ющиеся носителями этой же самой природы31. Отсутствие же человеческой 
личности во Христе не означает отсутствие в Нем человеческого самосозна-
ния, «так как человеческая личность выражается не фактом самосознания, 
а фактом свободного самоопределения к разумной жизни, самоопределение 
же это во Христе было предвечное»32.

То есть, следуя логике христологии Несмелова, можно сказать, что са-
мосознание в себе по человеку, или личность (тождество сознания и бытия) 
человека во Христе, отсутствовало, так как было божественным: «в Нем 
субстанциально обитала вся полнота Божества»33.

Однако тут же возникает вопрос, как мы можем говорить о нравствен-
ном достоинстве действий Христа, нравственности Его личности34, если 
нравственные категории появляются только там, где есть свобода, то есть 
личность (самосознание личности)? Сам Несмелов скорее только заостряет 
этот вопрос, утверждая, что Христова «праведность была праведностью не 
отдельного человека, а праведностью природы человеческой»35.

Когда Несмелов говорит, что Христос действовал «в сознании нрав-
ственной чистоты своих побуждений и действий»36, имеет он в виду бого-
сыновнее самосознание или человеческое явление самосознание (если не 
самосознание личности)? Или что-то третье? Ответ, по всей видимости, мо-

30	Но стоит учитывать, что сам богословов об этом однозначно нигде не говорит. Более 
того, его высказывание, что во Христе «не дух служил по природе смертному телу, а тело 
являлось органом нравственной жизни по природе бессмертного духа» (там же. С. 311) 
свидетельствует скорее против. Как было показано выше, в антропологии Несмелова 
дух соотносится с самосознанием личности. Более того, только личность может быть 
субъектом нравственности. Какой же здесь подразумевается дух (Дух Божий или Его 
образ – личность человека) и что разумеется под его природой Несмелов не уточняет.
31	См.: Несмелов В. Наука о человеке. Т. 2. С. 351–353.
32	Несмелов В. Наука о человеке. Т. 2. С. 351.
33	Там же. С. 350.
34	См.: там же. С. 305.
35	Там же. С. 350.
36	Там же. С. 303.
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жет быть только один. По отношению ко Христу мы имеем дело, с одной 
стороны, с исключительным самосознанием, не вписывающимся в границы 
никакой антропологии, с другой стороны, с исключительной нравственно-
стью, беспрецедентной в истории.

Затронутая тема нравственного величия Спасителя рода человеческо-
го занимает важное место в несмеловской христологии в целом, то есть не 
ограничивается затронутыми источниками. Например, в своей публичной 
лекции о смысле жизни он говорит, что Христос есть «цельный идеал вы-
сочайшего совершенства, – идеал живой и животворящий»37, идеал, осуще-
ствивший великий смысл жизни. Утвержденную в русском богословии еще 
свт. Иннокентием Херсонским нравственно-христологическую аксиому: где 
нет возможности греха, там нельзя говорить о нравственности, – Несмелов 
также склонен принять, по крайней мере о нравственных совершенствах 
Христа он пишет однозначно: «в лице И. Христа в мире неправды действи-
тельно явился праведник в собственном смысле этого слова, потому что, ни-
когда не следуя внушениям человеческой плоти и крови, Христос действи-
тельно возвысился над всеми искушениями зла и действительно раскрыл 
в своей человеческой жизни такую полноту нравственного совершенства, 
которая возможна только в жизни истинного человека от Бога. Он не искал 
воли своей, а хотел лишь того, чего хотел небесный Отец Его, и Он не имел 
своего собственного дела на земле, а совершал лишь вечное дело Отца сво-
его. Поэтому Его жизнь на земле в подобии плоти греха явилась не только 
нравственно совершенной жизнью безгрешного человека, но она явилась со-
вершенным воплощением мысли и жизни самого небесного Отца Его»38. В 
последнем предложении можно прочитать отсылку на учение о двух приро-
дах Христа: нравственно совершенной человеческой природе и совершен-
ной по сущности Природе божественной. Более того, возникающий вопрос 
о соотношениях человеческой и божественной воль во Христе схожим об-
разом Несмелов решает и в своей лекции, где он говорит не только о победе 
Христом всех соблазнов благами жизни и возникающих обольщений (а со-
блазн, очевидно, есть там, где есть возможность согрешить), но и о полном 
подчинении Им Своей человеческой воли воле Божией, в чем заключалась 
Его победа над миром39.

Summary
Проведенное исследование подтверждает выдвинутое прот. Павлом 

Хондзинским предположение, что христологические рассуждения Виктора 
Ивановича Несмелова имеют важное значение в традиции отечественного 
37	Несмелов В. Вопрос о смысле жизни… С. 76.
38	Несмелов В. Наука о человеке. Т. 2. С. 304.
39	См.: Несмелов В. Вопрос о смысле жизни… С. 74.
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учения о сознании Христа. Характерные особенности его христологии со-
знания связаны с его антропологией личности. Основываясь на положени-
ях своей антропологии, Несмелов, по всей видимости, признавал самосо-
знание Господа Иисуса Христа по Божеству и человечеству, богосыновнее 
и человеческое самосознание. Человеческое самосознание во Христе было 
феноменальным, то есть безличностным. Личность во Христе была одна – 
божественная: Бог Слово.

При этом Христос жил полноценной человеческой жизнью, разви-
вался, был искушаем по человечеству, подчинял свою человеческую волю 
божественной воле, был способен согрешить. Несмелов придерживался 
нравственно-мотивирующего принципа христологии: Христос есть идеал 
нравственного совершенства. Это, в частности, а также другие рассуждения 
Несмелова, сближают его христологию с христологией «зачинателя» ориги-
нальной отечественной христологии – свт. Иннокентия Херсонского.
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Аннотация. Вопросы, относящиеся к духовной составляющей жиз-
ни человека, зачастую остаются за скобками в большинстве академических 
исследований в области психологии. В последние годы неоднократно была 
высказана и обоснована необходимость возвращения «души» в качестве 
основного предмета психологической науки. Значимость этого определяет-
ся динамикой и непредсказуемостью современных нам исторических про-
цессов, утратой ценностно-духовного пространства общества, и потребно-
стью психологической практики, всё чаще обращающейся к человеку в его 
целостности, что невозможно без рассмотрения духовной стороны его бы-
тия. Целью данной статьи является освещение вклада С. Л. Франка в раз-
витие психологической науки посредством анализа различных аспектов ду-
ховно-нравственной стороны жизни человека. Рассматриваются его взгляды 
на устройство внутреннего мира человека и социально-духовные основания 
межличностных отношений. В заключении делается вывод об актуальности 
анализа наследия С. Л. Франка для дальнейшего развития психологии.

Ключевые слова: Всеединство, душа, сознание, личность, собор-
ность, духовная жизнь, любовь, межличностные отношения, воспитание, 
нравственность.
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Annotation. Questions related to the spiritual component of human life are 
often left out of the brackets in most academic research in the field of psychology. 
In recent years, the need for the return of the "soul" as the main subject of 
psychological science has been often expressed and justified. The significance is 
determined by the dynamics and unpredictability of modern historical processes, 
the loss of the spiritual space of society, and the need for psychological practice 
to a person in his integrity, which is impossible without the spiritual side of his 
being. The purpose of this article is S. L. Frank's contribution in the development 
of psychological science through the analysis of various aspects of the spiritual 
and moral side of human life. His views of the structure of the inner world of the 
man and the socio-spiritual foundations of interpersonal relations are considered. 
In conclusion, it is resulted with the analysis of S. L. Frank's legacy as important 
deal for the further development of psychology.

Keywords: Unity, soul, consciousness, personality, conciliarity, spiritual 
life, love, interpersonal relations, parenting, morality.
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В 1945 году русский философ С. Л. Франк указывал на существова-
ние глубокой пропасти, отделяющей живые борения человеческого духа 
от лишенного души мира науки и оправдываемого с точки зрения так на-
зываемой «прогрессивной» морали человеческого своеволия1. Значимым 
этапом развития современной психологии представляется возвращение к 
разработкам основ психологии целостной душевной жизни (Б. С. Братусь,  
Ф. Е. Василюк, М. И. Воловикова, А. А. Гостев, Ю. М. Зенько, В. А. Кольцова, 
Б. В. Ничипоров, А. А. Остапенко, В. И. Слободчиков, Т. А. Флоренская,  
Л. Ф. Шеховцова, А. В. Шувалов и др.), выступающих своеобразной ком-
пенсацией временному устранению учения о душе из области научного пси-
хологического знания, и замене его исследованиями закономерностей от-
дельных психических явлений. 

В стремлении найти теоретико-методологические основы для анали-
за, осмысления и изучения текущей ситуации в области гуманитарного зна-
ния, включая психологию, современные исследователи всё чаще обращают-
ся к эпохе «русского духовного Ренессанса», включающей в себя философ-
ско-религиозные концепции, сформировавшиеся на рубеже XIX‒XX веков2. 
Среди драгоценных плодов русской религиозно-философской мысли осо-
бо выделяется концепция Всеединства, связанная с такими выдающимися 
именами, как В. С. Соловьев, протоиерей Сергий Булгаков, Л. П. Карсавин,  
С. Н. и Е. Н. Трубецкие, С. Л. Франк и др. В ней нашли свое воплощение 
и развитие такие смыслообразующие идеи русской философии, как прин-
цип верующего разума, соборности и призванности человеческого существа 
быть устремленным к Богу3.

С. Л. Франк в своих работах не только следовал философской тра-
диции Всеединства, но и значительно развил ее содержание: в том числе, 
введение и осмысление категории «мы» – единства как проявления обще-
го Всеединства в рамках личного бытия человека, согласно оценкам уче-
ных (Н. О. Лосского, В. В. Зеньковского, С. А. Левицкого, Ф. А. Степуна,  
Е. Н. Некрасовой, П. Элена), рассматривается как фундаментальное дости-
жение научной мысли Франка.

1	 См.: Франк С. Л. Свет во тьме: Опыт христианской этики и социальной философии 
Минск, 2011. 403 с.
2	 См.: Гостев, А. А., Борисова, Н. В. Психологические идеи в творческом наследии  
И. А. Ильина: На путях создания психологии духовно-нравственной сферы человеческо-
го бытия. М., 2012. 289 с.; Костригин А. А. Актуальность философско-психологического 
наследия В. А. Снегирева для современной психологии: Дисс. …канд. психол. наук. М., 
2019. 210 с.
3	 См.: Казин А. Л. Россия и мировая культура. СПб., 2004. 269 с.
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Представление С. Л. Франка о социальной жизни как о жизни в пер-
вую очередь духовной, становится все более актуальным в свете вызовов, с 
которыми сталкивается современное общество4.

Философско-психологическая концепция С. Л. Франка
Первоосновой мира, корнем бытия и самим Бытием является живой, 

истинный и непостижимый Бог – Святая Троица. Пространство, в котором 
образовывается и существует категория «мы», понимается С. Л. Франком как 
состоящее из первичной, подлинной Реальности, выплывающей в сознание 
человека из всеобщего бытия (и данное ему в непосредственном пережива-
нии в конкретный момент времени), и объективной Действительности, от-
личной от субъективного восприятия. Действительность – это независимый 
от нас феномен, который может быть воспринят нашими чувствами и по-
нят нашим разумом. Подлинная Реальность, в свою очередь, является более 
глубоким и обширным понятием, чем Действительность, которая описывает 
только фактическое существование объектов и явлений так, как береговая 
линия лишь приблизительно обозначает контуры океана. Тем не менее, по 
мнению С. Л. Франка, только стремясь к трезвому объективному восприя-
тию окружающей Действительности, и опираясь на принятие её такой, какая 
она есть, можно продвигаться в направлении более глубокого понимания 
Реальности и ее сущности.

Как часть Всеединства, Действительность является материалом наше-
го опытного знания о нем. Выраженное в понятиях и определениях, это зна-
ние составляет «отвлеченное знание» (символическое), которое обращено к 
идеальной сфере идей, которые содержатся в знании как система, имеющая 
своим основанием металогичное единство рационального и иррационально-
го (Франк определяет это свойство бытия как «трансдефинитность»).

Подлинное же познание достигается посредством единства религиоз-
ной интуиции и научного знания, в терминологии С. Л. Франка – «живо-
го знания», происходящего из глубины человеческого опыта через «вчув-
ствование», раскрытия бытия самого объекта познания. Однако, даже по-
средством «живого знания» невозможно в полноте постичь Всеединство, 
поскольку в самой глубине нашего опыта всегда присутствует бесконечная 
область Непостижимого. Франк описывает характер недоступности этой об-
ласти бытия человеческому познанию как «трансфинитность», подчеркивая 
ее непостижимость не только для рационального познания, но и по самой 
своей природе, поскольку она представляет собой потенцию, превосходя-
щую всё, что уже существует.

4	 См.: Гостев А. А. Психологические и духовно-нравственные проблемы современно-
го человека: риски-угрозы-вызовы // Институт психологии Российской академии наук. 
Социальная и экономическая психология. 2020. Том 5. № 4 (20). С. 35–66.
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Преодолевая недостаточность описательных категорий «внутри» и 
«вовне» для описания характера связи Бога и мира, Франк обращался к тер-
мину «панентеизм» (от греч. pan en Theos – «все в Боге»), выражающего 
как внутреннюю сверхприродность Бога, открывающуюся в творении, так и 
трансцендентную сущность Бога, превышающую мир. Неразрывную связь 
человека с Богом С. Л. Франк определял, как интуицию присутствия в глу-
бине человеческого «я» самого источника бытия, связь с которым пронизана 
чувством доверия и веры в саму Истину христианства – Иисуса Христа.

Душа и душевная жизнь
Главным путем познания мира С. Л. Франк видел попытку познания че-

ловека и его бытия. «Мир очеловечен, и постичь его можно через человека»5.
Внутренний мир человека в концепции С. Л. Франка предстает как 

сложная система, включающая в себя душевную жизнь в качестве источ-
ника сознания и «эмпирическое Я» как его носитель: душевные процессы, 
или «бушующие стихии» душевной жизни, концентрируются и углубляются 
в субъективной реальности «эмпирического Я», где происходит обнаруже-
ние первичной Реальностью самой себя. «Эмпирическое Я» Франком опре-
деляется, как единство центральных, наиболее устойчивых образований во 
внутреннем мире человека. Из него рождаются мысли, мечты, решения, в 
конечном итоге формирующие его жизненный путь.

Субъектом душевной жизни выступает душа как центральная, ду-
ховно-формирующая энергия, устремленная к высшей цели человеческого 
бытия – обожению. «Человек есть личность», писал Франк, «смысл и ос-
нова бытия которой заключается в отношении к верховной инстанции его 
души – к Богу. В силу этого отношения личность является «носителем и 
творцом духовных ценностей»6, как бы ««basso ostinato» среди беспорядоч-
ной игры звуков»7, только она может являться двигателем развития обще-
ства, которое выступает инструментом передачи ее волевого устремления. 
Призванность человека быть устремленным к Богу Франк определяет как 
«неотмирность»8.

Характеризуя человека как пространство реализации и добра, и зла, 
Франк обращался к христианской морали и писал о неподсудности личности, 
взятой в своей онтологической глубине, человеческому суду. Христианство, 
отмечает Франк, есть религия личности, и в конфликте личности с нрав-

5	 Франк С. Л. Реальность и человек. М., 1997. С. 318.
6	 Франк С. Л. Сочинения. М., 1990. С. 69.
7	А ляев, Г. Е., Резвых, Т. Н. Интуиция первоосновы бытия: последние записи С. Л. Фран- 
ка // Историко-философский ежегодник. 2020. Т. 35. С. 231‒262.
8	 Франк С. Л. Личность и мир (основн<ая> пробл<ема> миросоз<ерцания>) // 
Философский журнал. 2018. № 4 [Электронный ресурс]. URL: https://cyberleninka.ru/article/ 
n/lichnost-i-mir-osnovn-aya-probl-ema-mirosoz-ertsaniya (дата обращения: 07.04.2023).
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ственными ценностями оно удивительным образом принимает сторону жи-
вого человека, который ценнее даже начала нравственности. Бог пришел не 
как Судья, но Спаситель, а потому личность есть нечто куда более ценное, 
чем всякая мораль9.

Хотя душевная жизнь человека не имеет четких пространственных и 
временных рамок, С. Л. Франк отмечает возможность выделения в ней цен-
тральных и периферийных компонентов, пронизанных общей динамикой и 
характером целого. В качестве основных её свойств он выделяет «непро-
тяженность», «непространственность», «невременность», «сплошность», и 
«неограниченность».

Умозрительно Франк выделяет и характеризует три состояния душев-
ной жизни: 

1) Чистая душевная жизнь – фундамент для развития более сложных 
состояний душевной жизни, не имеющий привычной нашему пониманию 
дифференциации на субъект и объект, на «я» и «не-я». Франк определяет 
это состояние как «бесформенную общность душевной стихии»10, где от-
сутствует временное измерение. 

2) Предметное сознание (переживание «не-Я») и самосознание (пере-
живание «я») – проявления сферы духовности в душевной жизни, являются 
результатом проявления содержаний предметного сознания и образованием 
противостоящего Действительности индивидуально-единичного «я» в кон-
кретный момент времени, а потому обладают временными характеристиками. 

3) Духовная жизнь как единство сознания и переживания, являет со-
бой актуализацию потенциала чистой душевной жизни – в ней в новой 
форме происходит воссоздание первичного единства душевной жизни и 
Реальности. Также, как и чистая душевная жизнь, духовная жизнь не имеет 
временной характеристики, однако, если первая вневременна, то о духовной 
жизни можно сказать, что она сверхвременна. Она – тот ориентир, к которо-
му призван стремиться человек в своем развитии.

Динамика внутренней жизни человека осуществляется посредством 
взаимодействия душевных и физических аспектов его бытия. В ходе раз-
вития состояний душевной жизни проявляются начала самоидентификации 
личности, представленные в форме чувственно-эмоционального стремле-
ния («хочу») и сверхчувственно-волевого убеждения («должно»).

Чувственно-эмоциональное начало отличается своей прямой, инстин-
ктивной природой, проявляясь в ярких и незамедлительных реакциях. Это 
начало, как незапятнанная эмоциональность, в полной мере отражает спон-
танность и неосознанность чистой душевной жизни.

9	 См.: Франк С. Л. Духовные основы общества / сост. П. В. Алексеев. М., 1992. 510 с.
10	Франк С. Л. Душа человека. Опыт введения в философскую психологию. М., 2015.  
С. 286.
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Сверхчувственно-волевое начало души человека проявляется через 
самообладание и проявление «мужества» или «силы воли». Формирование 
силы воли представляет собой активный процесс вмешательства в инстин-
ктивные стремления человека. Подчинение низшего, эмоционального уров-
ня высшему происходит через внутреннюю борьбу и самообладание, рождая 
механизм центрально-волевого управления ходом нашей жизни – самопре-
одоление, осуществляющееся посредством централизации внимания, кото-
рое преобразует разнонаправленность чистого душевного бытия в организо-
ванный поток восприятия, направленного на внешний мир.

Особым условием вневременного развития внутренней жизни челове-
ка С. Л. Франк называет свободное творчество, движимое особым состоя-
нием – «тревогой духа», которое обеспечивает интеграцию прошлого опыта 
с новыми переживаниями. Само существование творческого замысла сви-
детельствует о свободе человеческого «я» от видимых границ объективной 
Действительности, и, одновременно, проявляет наличие чуждого её природе 
источника творческой активности, что, по мнению С. Л. Франка, является 
производным обнаружением Божьего творчества в самом творении.

Бог воплощает свою творческую волю при соучастии и через посред-
ство сотворенных им творцов, исполнителей этой воли. В осознании Его 
присутствия не только как высшего источника всего сущего, но также как 
основы самого себя и всего мира, существо Творца раскрывается нам в не-
раздельно-неслиянном двуединстве Творца и творения. Чем больше человек 
принадлежит этой неизмеримой глубине своего бытия, и руководствуется 
не случайными импульсами, а прислушиваясь к её голосу, тем более он об-
ретает подлинную свободу как личность. Творческий акт, как способность 
созидать добро, служит проявлением нравственной природы человека. При 
отсутствии творческого процесса возникает состояние самозамкнутости, 
препятствующее развитию души к лучшему. 

Соборность
Социальный аспект подлинной Реальности как воплощение «мы»-

единства в работах русских философов представлен понятием «собор-
ность» (А. С. Хомяков, Ю. Ф. Самарин, В. С. Соловьёв, Н. Ф. Фёдоров, 
Е. Н. Трубецкой, протоиерей Сергий Булгаков, Н. А. Бердяев и др.).

Неразрывно связанная с миросозерцанием русского человека, собор-
ность определялась отцом Сергием Булгаковым, как самая «душа право-
славия», «сила и дух православной церковности»11. Протоиерей Василий 
Зеньковский обращает внимание на то, что данное понятие, первоначаль-
но возникшее в контексте религиозного мировоззрения, в интерпретации 
Франка становится мирской категорией и приобретает метафизический ста-

11	 Булгаков С. Н. Православие: Очерки учения православной церкви. М., 1991. С. 145.
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тус12. Размышляя о соборности, Франк понимает ее не как абстрактный иде-
ал, а осязаемый обыденный факт совместной жизни людей, существующий 
независимо от человеческой воли, однако сам человек может достичь своего 
истинного потенциала только в рамках определяемой ею общности, где каж-
дый является важной частью целого.

Исходной точкой возникновения «мы»-единства является встре-
ча двух «я». С. Л. Франк подчеркивает, что процесс взаимодействия меж-
ду людьми отличается от простого столкновения объектов окружающей 
Действительности: посредством восприятия и понимания друг друга с по-
мощью зрительных и слуховых впечатлений происходит более глубокий и 
качественный уровень взаимодействия. Какие-то незримые связи и сопри-
косновения, возникающие в этот момент между людьми, позволяют им на 
мгновение сливаться в единство и понимать друг друга на уровне их вну-
треннего мира переживаний и эмоций – чистой душевной жизни.

Первое впечатление, которое мы получаем от человека, может вы-
зывать у нас симпатию или антипатию. При повторных встречах образу-
ется своеобразное явление «отношений» между людьми. Оно может быть 
положительным или отрицательным, но в любом случае – эмоционально 
окрашенным и, как правило, амбивалентным. Отношения между людьми 
являются частью нашей жизни, они изменчивы и динамичны, имеют свою 
историю и проходят через ряд стадий и перипетий. Часть этих отношений 
сгущается в устойчивые формы, такие как семья, государство, и приобрета-
ет характер объективной Действительности, существующей независимо от 
нас самих. Образующаяся при этом социальная среда является «полем» ду-
ховной жизни человека в коллективном измерении. Духовная жизнь обще-
ства представляет собой совокупность индивидуальных внутренних жизней 
каждого из людей, которые сплетаются через отношения между собой, обра-
зуя неразрывное «мы-единство». Вечная природа души человека, освящен-
ная тайной Боговоплощения, предопределяет вневременный и внепростран-
ственный характер человеческих отношений.

Соборность, будучи по существу изначальным единством «мы», не 
только объединяет индивидуальные части («я» и «ты»), но и внутренне при-
сутствует в каждом индивидуальном сознании. Обоснованием этого присут-
ствия является укорененность каждого конкретного человека во Всеединстве, 
посредством принадлежности ему в глубине своего «я». Соборность являет 
собой гармоничное единство единства целого и самостоятельности каждой 
его части, которые не конкурируют, не стесняют и не ограничивают друг 
друга. В отличие от «общественности» (С. Л. Франк использует этот термин 
для определения «внешней», формальной стороны жизни общества), где 

12	См.: Зеньковский В. В. История русской философии. М., 2011. 880 с.
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власть целого может подавлять индивидуальных членов, соборное единство 
питает и обогащает свободную жизнь каждого.

Франк раскрывает дуализм соборности (общности) и общественности 
(общественной жизни) через концепцию дуализма человеческой природы – 
человек определяется им как существо изначально двойственное, принадле-
жащее к двум мирам одновременно и соединяющее между собой эти миры. 
С одной стороны, человек обладает внутренним миром – бесконечным и 
укорененным во всеобщем бытии. С другой стороны, тело, ему принадле-
жащее, отделено от тел других людей. Человек одновременно выступает как 
субъект познания, и существует в мире как объект восприятия других людей. 

Та же двойственность проявляется и в социальной жизни. Франк 
выделяет как бы два её слоя, один из которых – внешний (общественная 
жизнь) – в социально-философском плане характеризуется социальным 
атомизмом, а другой – внутренний (общность) – универсализмом. В этом 
смысле общественная жизнь выступает предметом организации, а общ-
ность – её субъектом, и, если предмет организации «есть всегда мертвое, 
раздельно и пассивно сущее бытие», то организационный субъект – это 
«живое, органическое существо»13.

Вытекающее из этого понимание общественной жизни представляет 
собой восприятие её как скорее механическое взаимодействие отдельных 
людей, которые действуют под влиянием своей или чужой воли и телесных 
потребностей. Для каждого человека внешний мир, включая других людей, 
представляет собой объект, который ограничивает его собственное «Я» и 
должен быть использован или преодолен. Взаимодействие людей может 
происходить в форме случайных встреч или в форме организованной дея-
тельности, направленной на достижение общей цели, для чего также мо-
жет потребоваться умышленное воздействие одной воли на другую или на 
многие другие, что носит характер организации и создания коллективного 
единства через внешнее подчинение направляющей воле (сюда же Франк 
относит феномен власти).

Определяя структурное своеобразие общественной жизни, С. Л. Франк 
выделяет индивидуальный и коллективный аспект. Коллективный аспект вы-
ражается в традициях и культуре, а индивидуальный – в творческой устрем-
ленности к будущему и свободе личности. Оба аспекта имеют решающее 
значение для развития общества, однако, выступают в различных формах 
и требуют постоянного примирения и связи между собой. В общественной 
жизни возникает необходимость установления гармонического равновесия 
между ними, что представляет собой одну из основных проблем норматив-
ных принципов общественного устройства.

13	Франк С. Л. Духовные основы общества / сост. П. В. Алексеев. М., 1992. С. 56.
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Отталкиваясь от определения общественной жизни как механической 
и искусственно созданной, Франк выявляет важное свойство соборности: 
в отличие от общественной жизни, истинное единство не может быть ис-
кусственно сформировано. За любым механическим, внешним взаимодей-
ствием между людьми или объединением людей скрывается и воздействует 
живая сила внутреннего единства человеческой природы, лежащая в основе 
всякого человеческого общения.

Основные характеристики соборности, выявляемые С. Л. Франком:
‒	 соборность представляет собой неразрывное единство «я» и «ты», 

основанное на изначальном единстве «мы»,
‒	 соборность является жизненно важной основой человеческой 

личности,
‒	 природа соборного единства индивидуальна («мы» так же индиви-

дуально, как «я» и «ты»),
‒	 соборность сверхвременна, что определяет предвечное единство 

общества.
Соборное единство является неотъемлемой частью жизненного со-

держания человека, отрыв от которого приводит к тягостному умалению 
полноты жизни, так как другие люди являются не внешними средствами, а 
внутренним содержанием, от богатства которого зависит расцвет и полнота 
самой жизни человека.

Любовь
В эссе «Мысли о России» С. Л. Франк пишет: «Социальные отношения 

держатся любовью, и они тем лучше, чем больше дают ей места»14. Он рас-
сматривает любовь как таинство, которое актуализирует завершенное транс-
цендирование к «ты» как подлинной, я-подобной, по себе и для себя сушей ре-
альности, обретение в «ты» онтологической опорной точки и единение с ним.

Человек, в первую очередь, носитель ego, и в силу этого Другой на его 
пути воспринимается как реальность в форме «ты-для-меня», однако любовь 
как преображающая сила, трансформирует реальность из «я-центричной» в 
полицентричную. Она требует переноса центра тяжести личного бытия на 
любимое существо: уже не «ты-для-меня», а «я-для-тебя». Другой принад-
лежит человеку лишь в той мере, в какой сам человек сознает себя принад-
лежащим Другому.

Двойственный характер человеческого бытия ярко проявляется и в 
любви: преодолевая границы между «я» и «ты», она сохраняет при этом их 
индивидуальность. Образующееся при этом «мы»-единство являет собой не 

14	Аляев, Г. Е., Резвых, Т. Н. Одно и то же зло кроется в стремлениях противополож-
ных партий. Два неизвестных доклада семена Франка о России и революции // Вестник 
Русской христианской гуманитарной академии. 2017. №18 (1). С. 160.
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просто сумму «я+ты», а существует неслитно и нераздельно как самостоя-
тельная третья форма бытия. Это обусловлено субъективностью внутрен-
ней самости человека и принадлежности его Непостижимой области бытия. 
В глубине своего внутреннего мира он всегда остается на малую долю от-
чужден от близких, и задачей любящего является бережениеа этого момента 
одиночества Другого, заботливое отношение к недоступному пониманию 
части его внутреннего мира.

В современном обществе акцент делается на самолюбие и индивиду-
ализм как основу благополучия человека, а любовью к Другому называет-
ся пассивная мечтательность или потребительское отношение, призванное 
лишь временно удовлетворить природные потребности человека. Последние 
годы особую силу набрало еще одно искажение любви – так называемая 
толерантность (вне христианской морали принимающая вид вседозволен-
ности), которая трактует благосклонное восприятие любых искажений ду-
ховной и физической природы человека как обязательную добродетель.

Всё это резко отличается от тех свойств любви, на которые обращает 
внимание С. Л. Франк, характеризуя этот особый феномен человеческого 
бытия15: адресность, религиозность, мужественность, самоотверженность.

Адресность. Любовь всегда направлена к конкретному человеку, об-
наруживая его уникальность и божественное начало в нем. Любовь вклю-
чает в себя осознание потребности и обязанности служить ему несмотря на 
цену, которую это требует. Через любовь к внешнему облику любимого, как 
физическому, так и духовному, мы начинаем проникать в его глубокую сущ-
ность, которую этот внешний облик лишь частично отражает – в уникаль-
ность и конкретное воплощение божественного начала внутри его личности. 
Это означает, что мы приближаемся к его существу как к индивидуальному 
и конкретному проявлению духовного начала в человеке.

Религиозность. Любовь представляется как особое восприятие аб-
солютной ценности объекта, которое выражается через благоговение и ра-
достное принятие его сущности. Любовь рассматривается как религиозное 
чувство, видение божественного начала в конкретном живом существе, ста-
новясь основой религиозного опыта в целом и этим удовлетворяет глубокие 
и интимные потребности человеческой души. Иллюзорное обоготворение 
просто человеческого превращается в уважительное и любящее отношение 
к образу Божьему, к божественно-человеческому началу. Истинный брак 
представляет собой именно такой путь религиозного преобразования любви 
к внешнему, и можно сказать, что в этом таинственном процессе преобразо-
вания и заключается то, что мы называем «таинством брака».

Мужественность. Любовь не обещает любящему радость и удов-
летворение, так как столкновение с глубиной другого человека неизбежно 
15	См.: Франк С. Л. Духовные основы общества / сост. П. В. Алексеев. М., 1992. 510 с.
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обнажает искаженность человеческой природы обоих, что влечет за собой 
огорчения и страдания. Однако, именно любовь и является той единствен-
ной силой, помогающей не только бороться с этой печатью грехопадения в 
человеческом сердце, но и раз за разом дерзновенно превозмогать её.

В этом смысле любовь есть нечто большее, чем простая терпимость 
и уважение к субъективным правам человека. Мы продолжаем любить че-
ловека вне зависимости от того, что, может, и многое в нем сознается нами 
как недостаток, ибо любовь не слепа. Восприятие и нравственная оценка 
недостатков другого здесь сравнима с диагностикой заболевания, осознания 
зла как препятствия, временного неблагоприятного явления, как бы засло-
няющего истинную сущность человека – «момент небытия, примешиваю-
щийся к бытию и препятствующий его осуществлению»16. Всё это требует 
особой «политики любви», подразумевающей активность, суровость и му-
жественность в предстоянии перед святыней человеческой личности – об-
раза Божьего в человеке.

Самоотверженность. Самоотверженность, понятая как истинное от-
вержение своего «я», добровольное страдание за другого, преодолевает су-
ществующее внешнее разделение между людьми. Любовь, таким образом, 
существует вне рамок личной ответственности, готовая понести ношу от-
ветственности другого без принуждения. Здесь, замечает С. Л. Франк, в аб-
солютном своем пределе и глубине – тайна искупительной жертвы Иисуса 
Христа17. И в этом смысле любовь – сила, буквально спасающая мир.

В более общем смысле Франк характеризует любовь как радостное 
приятие всего живого и сущего, открытость души, онтологическую основу 
бытия человека, силу, которая восстанавливает его и наполняет содержани-
ем, лекарством, способным исцелить все недуги и восполнить недостатки. 
Это высшая ценность, способная преобразовывать мир и делать его лучше.

Важным аспектом любви является ее нравственная активность, кото-
рая выходит за пределы внутреннего опыта. Чем шире круг охваченной ею 
людей, тем больше заботы о других людях проявляется в соблюдении общих 
норм и правил. Любовь требует использования практических средств, как 
вера без дел является бесполезной, так и любовь, которая не проявляется в 
действиях, не может считаться настоящей любовью.

С. Л. Франк обращает внимание на двойственность нравственной жиз-
ни, в которой сочетаются необходимость нравственной борьбы в реальной 
жизни и использование несовершенных средств в этой борьбе: борьба про-
тив разрушительности зла посредством силы нравственно оправдана, так 
как это выражение любви к ближнему, и ответственной заботы о нем. 

16	Франк С. Л. Духовные основы общества / Сост. П. В. Алексеев. М., 1992. С. 322.
17	Там же. С. 345.
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Основой морали и средством достижения как внутренней гармонии, 
так и благополучия в общественной жизни Франк называет дерзновение лю-
бить окружающих, даже если это побуждение труднореализуемо.

Формы соборности
В своём анализе понятия «соборность» С. Л. Франк выделяет отдель-

ные формы, которые принимает эта категория в человеческом бытии. 
В качестве первичной и основной формы соборности он выделяет «вос-

питательную форму соборности» – брачно-семейное единство. Семейная 
гармония является неотъемлемой частью установления порядка в обще-
ственной жизни. Семья, как воспитательная школа соборности, способствует 
формированию более справедливого и гармоничного общества – наиболее 
эффективным способом достижения такого порядка является улучшение от-
ношений внутри семьи и укрепление внутрисемейной общности. Он подчер-
кивает, что семейная связь не ограничивается только духовным единством 
между людьми, но также укрепляется физической связью. Истинное брачно-
семейное единство основано на кровной привязанности и ощущении созна-
ния существующего единства. Это эмоциональное состояние и переживание 
не может быть полностью объяснено логически, но оно естественным обра-
зом позволяют человеку преодолеть раздельность повседневной реальности, 
погрузившись в глубины трансцендентного опыта.

Одной из основных задач брачно-семейного единства С. Л. Франк ви-
дит воспитание. Человек обладает уникальной способностью преобразо-
вывать и преодолевать самого себя, что отличает его от остального мира. 
Именно она делает возможным его саморазвитие – в процессе самооблада-
ния и самопреодоления человек может достичь актуализации своего духов-
ного потенциала.

Вне зависимости от возраста душа человека испытывает потребность 
в последовательном воспитании. По мере своего духовного развития, и, 
особенно остро, в период активного взросления, человек сталкивается с не-
совершенством своей природы, включая эгоистические тенденции. В этом 
случае, задача воспитателя заключается в помощи воспитуемому в преодо-
лении самого себя, устанавливая определенные нормы и демонстрируя при-
меры правильного поведения. При этом необходимо стремиться к сохране-
нию свободы выбора, чтобы ребенок подчинялся правилам не столько по 
принуждению, сколько основываясь на доверии к компетентности воспиты-
вающего. Таким образом мы помогаем ребенку постепенно освобождаться 
от подчинения темным, слепым, стихийным и разрушительным силам, при-
сущим каждому человеку.

Путем преодоления внутренних преград человек неизбежно движется 
в определенном направлении своего развития. В этом процессе имеет суще-
ственное значение ориентир, к которому это развитие устремлено. В концеп-
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ции С. Л. Франка таким ориентиром является актуализация «духовного Я» 
посредством передачи на индивидуальный уровень убеждений и поведения 
духовно-нравственных идей и ценностей, изначально сформированных на 
уровне общества и культуры.

Формирование способности к самопреодолению у ребенка представ-
ляет собой сложное явление, зависящее от различных факторов, включая 
физиологические особенности организма. Однако, способность к самопре-
одолению и добровольному принятию нравственных идеалов формируются 
также под влиянием близких взрослых в процессе воспитания. Важно пом-
нить, что убеждения и поведение воспитывающего также могут быть под-
вержены влиянию предубеждений, искаженной информации или личных 
интересов. Необходимо стремиться к тому, чтобы они основывались на до-
стоверной информации и трезвости мышления. С. Л. Франк особо отмечает, 
что наши убеждения в качестве ориентира духовно-нравственного развития 
должны соответствовать объективной истине и добру.

Качество воспитания определяется тем, насколько успешно оно до-
стигает своей цели, то есть способствует формированию у воспитуемых 
нравственных качеств. При этом, чтобы обеспечить максимальный эффект 
воспитательного процесса, баланс мер дисциплины, степени свободы, опе-
ки и самостоятельности должен зависеть от индивидуальных особенно-
стей учеников.

Одним из условий воспитания Франк называет побуждением в челове-
ке умственного интереса, внимания, иначе говоря – направленной, бодрству-
ющей сознательности. Пробужденное внимание он призывает обратить на 
необходимость восприятия благодатных сил (иначе С. Л. Франк определяет 
это как «реальное внедрение Бога в человеческую душу»18, преображающее 
наше существо), пробуждающих глубинны человеческого духа. Отмечается, 
что такое пробуждение возможно только при условии свободного стремле-
ния человека к духовно-нравственному развитию.

Для достижения этой цели, Франк рассматривает принцип любви как 
единственный, через который человек может помочь своим ближним от-
крыться для действия благодатных сил. В этом контексте, усилия, направ-
ленные на спасение других, и личное внутреннее совершенствование, лежат 
в одной плоскости и не могут вступать в принципиальный конфликт между 
собой, так как обе направлены на воспитание человеческой души к воспри-
ятию благодатных сил.

В межличностных отношениях, самопреодоление рассматривается 
как процесс, который направлен на возвышение личности над природным 
«ego»-состоянием человека, на постоянное стремление к развитию, осно-

18	Франк С. Л. Духовные основы общества / Сост. П. В. Алексеев. М., 1992. С. 358.
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ванном на принципах любви, милосердия и духовности, а также верности 
нравственным идеалам.

В контексте нравственной активности, отношение человека к ближ-
ним, порядку общественной жизни и власти, является его личным вкладом 
в благосостояние общества. Человек призван к делам любви как в сфере се-
мейных отношений, воспитания детей, отношений с друзьями, так и в сфере 
общественной жизни.

В качестве главного регулирующего принципа общественной нрав-
ственной жизни С. Л. Франк предлагает чувство коллективной ответствен-
ности. Для его реализации необходимо, чтобы нравственное чувство опре-
делялось мотивом любви, а также бодрствующая способность каждого чле-
на общества к критической оценке своих действий и готовность задать себе 
вопрос о том, как его собственные ошибки или недостатки могут стать ис-
точником общественных проблем, даже если непосредственная вина лежит 
на другом участнике.

Семья как единство представляет собой духовную ценность, которая 
пронизывает существование ее членов и нуждается в усилиях по её сохра-
нению. Представляя собой благоприятное пространство для развития нрав-
ственности и воли, она является фундаментом общества, влияющей на его 
развитие и благополучие, служит основанием для формирования и развития 
личности и способом передачи нравственных и культурных ценностей.

Следующей формой соборности Франк называет религиозное чувство. 
Религиозность и соборность являются двумя сторонами одного и того же 
всепроникающего начала человеческой жизни. Религиозность представляет 
собой раскрытие замкнутой и изолированной от других человеческой души, 
и интуитивное чувство связи души человека с Богом. Соборность как чув-
ство принадлежности к целому, которое не окружает человеческую личность 
извне, а наполняет ее изнутри, является особым религиозным переживанием 
утверждения своей личности в таинственных глубинах бытия. Религиозное 
чувство, в своей глубочайшей и наиболее чистой форме, представляет собой 
ощущение единства между человеком и Богом, способствующее развитию 
духовной жизни и совести. Первичные формы религиозной веры, такие как 
почитание родителей, предков и семьи, укрепляют связь человека с Богом и 
обществом. Все другие проявления общественной связи, такие как культура, 
традиции и обычаи, основываются на чувстве принадлежности к обществу, 
которое, в свою очередь, вырастает из религиозной связи и существует бла-
годаря ей. Именно поэтому религиозность и соборность взаимозависимы.

Еще одна форма соборности заключается в общности судьбы и жизни 
всех людей, объединенных в какое-либо множество, например, нации, рели-
гиозного сообщества или профессиональной группы. С. Л. Франк объясняет 
метафизическое духовно-кровное историческое родство через глубокое по-
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нимание связи между историей и временем. Он видит историю как процесс, 
в котором человеческий род развивается и воспитывается, основываясь на 
сохранении опыта прошлого и его влиянии на настоящее – прошлое сохра-
няется в настоящем и определяет его направление развития.

Онтологический факт, на котором основана эта мысль, заключается в 
том, что временной процесс является непрерывным потоком, где прошлое 
перетекает в настоящее и будущее. Этот поток возможен благодаря коллек-
тивной памяти, которая сохраняет все временные события в единстве веч-
ности, формируя историческую общность и продвигая человечество вперед. 
Вечность сама по себе не является статичным и неподвижным состоянием, 
а представляет собой единство вечной жизни, проявляющееся в динамике 
непрерывного воплощения.

Особым проявлением этой формы соборности является понятие 
Родины и патриотизм, как, как чувство внутренней принадлежности ей. 
Родина каждой души ‒ Небесное Отечество, но подобно тому, как подлинная 
любовь к человечеству возможна лишь через любовь к конкретному челове-
ку, так и соборное единство неизбежно требует почвы под ногами, и почвы 
весьма определенной. Родина не только охватывает естественное окружение 
и среду деятельности, но также включает в себя внутреннее содержание, 
проявляющееся через использование родного языка, нравственных убежде-
ний, привычек и характерного национального духовного склада. Патриотизм 
переживается не просто как естественное чувство привязанности к родным 
пейзажам, а как «преданность святыне Родины, имеющая свою живую осно-
ву в единстве веры»19.

Национальность играет важную роль в определении индивидуального 
существования. Государства, которые изначально могут быть объединены 
внешними обстоятельствами, в конечном итоге будут объединены единством 
исторической памяти, общностью языка, поэзии, песен и нравов. Это един-
ство существует не только как психологический факт восприятия отдельной 
личности, но и на уровне общего духовно-кровного сродства. Укрепление 
значения прошлого и культурно-исторических традиций в общественной 
жизни может стать великим творческим достижением, способствующим 
объединению людей в единое целое. Соборность, основанная на общности 
судеб, не ограничивается лишь субъективностью сознания, она простирает-
ся на глубинный уровень духовной жизни и ведет к созданию единства на 
уровне онтологической реальности.

Содержание научных работ С. Л. Франка привлекало пристальное 
внимание как его современников, так и, в последствии, многочисленных ис-
следователей его творчества. В нашей стране, в результате исторических и 
социальных изменений XX века, его работы были временно вынесены за 
19	Франк С. Л. Духовные основы общества / Сост. П. В. Алексеев. М., 1992. С. 90.
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рамки академических исследований, однако сегодня они вновь являются 
предметом интереса представителей самых разных отраслей гуманитарной 
науки. Основная часть доступных широкой аудитории работ посвящена био-
графическому и философскому анализу его произведений. Вместе с тем на-
учные идеи С. Л. Франка оказывают влияние и на развитие современного 
психологического знания20 в той его части, которая обращена к изучению 
целостного человека – образа и подобия Божьего.
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