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Всероссийский Поместный Собор 1917–1918 гг. стал важнейшим 

событием ХХ века в истории Православной Церкви в России. На него со-

брались представители со всех концов огромной Российской империи. Бо-

лее 600 человек участвовало в заседаниях и работе Собора. Большинство из 

них были очень яркими личностями, оставившими свой значительный след 

в истории России или тех мест, где они служили. К сожалению, из-за тра-

гических событий Гражданской войны и последующих массовых репрессий 

судьбы многих из них неизвестны. 

Екатеринодарская епархия в течение 1917–1918 гг. находилась 

в стадии организации вследствие выделения ее из Ставропольской епархии. 

На момент созыва Собора летом 1917 г. самостоятельного статуса она еще 

не имела, поэтому представители Кубанской области приняли участие 

в Соборе в составе делегации Ставропольской епархии. Каждая из них была 

представлена епархиальным архиереем (викарные не вызывались на Собор 

и могли участвовать только будучи избранными в общем порядке), двумя 

клириками и тремя мирянами, избиравшимися на епархиальном съезде. 

Епархию возглавлял архиепископ Агафодор (Преображенский, 1837–

1919), являвшийся старейшим по возрасту членом Собора. 

Оба клирика, избранные от Ставропольского духовенства, представ-

ляли Кубанскую область. Это: 

1) настоятель Преображенского храма в станице Брюховецкой, бла-

гочинный 22-го округа Кубанской области протоиерей Николай Карташев, 

в 1917 г. он был председателем чрезвычайного съезда духовенства области 

и епархиального съезда духовенства и мирян
1
, неоднократно выступал 

на соборных заседаниях, протоколы сохранили упоминания о его выступ-

лениях: 17 августа – по поводу избрания председателя Собора; 30–31 ав-

густа – на закрытых заседаниях по поводу переживаемых событий (Кор-

ниловского выступления). Кроме того, протоиерей Николай Карташев 

участвовал в совершении Божественной Литургии в храме Христа Спаси-

теля в день избрания патриарха 5 ноября; на заседании 13 ноября от имени 

Отдела о правовом и имущественном положении духовенства выступал 

с докладом о разделе местных средств содержания духовенства
2
; 

2) священник Григорий Ломако (1881–1959), кандидат богословия, 

выпускник Санкт-Петербургской духовной академии, законоучитель Ека-

                                           
1
 Кияшко, Н. В. Кубанское духовенство после Февральской революции 1917 г.: 

трансформация института епархиальной власти в свете региональной истории // «Гром 

победы, раздавайся!» : материалы XI Международных дворянских чтений. Краснодар, 

2015. С. 202–212. 
2
 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 

годов : в 19 т. / под ред. свящ. А. Колчерина и А. И. Мраморнова. М., 2014. Т. 3. 

Протоколы Священного Собора. С. 16, 32, 109, 126. 
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теринодарской войсковой мужской гимназии. Его письма с Собора с опи-

санием раздумий и пережитых впечатлений при восстановлении патриар-

шества публиковались в 1917 г. (были повторно изданы в сборнике 

ПСТГУ)
3
. Их содержание стало ценным свидетельством об обстановке ра-

боты Собора. В конце своей сложной и насыщенной жизни, посвященной 

служению Церкви, протопресвитер Григорий Ломако начал писать воспо-

минания, но поскольку они остались неоконченными, текст долгое время 

не публиковался. Только недавно рукопись была напечатана в журнале 

«Церковно-исторический вестник»4 со вступительной статьей публикатора 

и редактора профессора Антуана Нивьера
5
. 

Из трех мирян двое также были представителями Кубанской области: 

1) Андрей Иванович Аббати (1883 – не ранее 1919), лесничий Абин-

ского войскового лесничества из станице Крымской, выпускник Петро-

градского лесного института. Он быстро покинул Собор, так как был вызван 

войсковым начальством к месту службы, несмотря на то, что председатель 

Собора митрополит Московский и Коломенский Тихон (впоследствии – 

патриарх) отправлял отношения о продлении командировки члену Собора 

А. И. Аббати для участия в Соборе
6
; 

2) казак станицы Курчанской Темрюкского отдела Марк Никифоро-

вич Шарко, 35 лет от роду. О нем практически ничего неизвестно, кроме 

того, что он выступал на Соборе единственный раз – 30 или 31 августа 1917 

года – на одном из закрытых заседаний по поводу переживаемых событий 

(Корниловского выступления)7. 

Ставропольская делегация прибыла на Собор в полном составе к его 

открытию и покинула Москву (за исключением А. И. Аббати) после окон-

чания первой сессии 9 декабря 1917 г. Об этом драматическом путешествии 

по охваченной революционными беспорядками России отец Григорий Ло-

                                           
3
 Ломако, Г. (свящ.) Письма с Собора // Дело великого строительства церковного. 

Воспоминания членов Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–

1918 гг. / под ред. прот. В. Н. Воробьева. М., 2009. С. 115–122. 
4
 Ломако, Г. (прот.). Воспоминания // Церковно-исторический вестник. 2017/2018. 

№ 24–25. С. 11–157. 
5
 Нивьер, А. К столетию русского исхода 1920 г. Новороссийск – Севастополь – 

Константинополь // Церковно-исторический вестник. 2017/2018. № 24–25. С. 4–10. 
6

 Отношение председателя Собора в Кубанское областное правление от 

12.09.1917 г. с ходатайством о предоставлении члену Собора А. И. Аббати отпуска с 

сохранением содержания на все время работы Собора // ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 477. 

Л. 47 ; Отношение председателя Собора министру исповеданий А. В. Карташову от 

08.09.1917 г. с ходатайством о предоставлении А. И. Аббати отпуска // ГАРФ. Ф. 3431. 

Оп. 1. Д. 477. Л. 43. 
7 

Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 

годов … С. 32. 
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мако также упоминает в своих записках
8
. Во второй сессии Собора уехав-

шие уже не участвовали. А в январе 1918 года юг России оказался отрезан 

от центра Гражданской войной, и большинство делегатов от южных епар-

хий не смогли вернуться на Собор. 

Те же имена мы обнаруживаем среди участников Юго-Восточного 

Церковного Собора в мае 1919 г. в Ставрополе: протоиерей Николай Кар-

ташев, протоиерей Григорий Ломако, А. И. Аббати
9
. 

О протоиерее Николае Карташеве, оставшемся на родине, известно, 

что он был арестован в 1927 г. в Горьком и осужден на три года ссылки в 

Сибирь. После отбывания наказания в 1931 г. он был лишен права прожи-

вания в крупных городах СССР
10

. О его дальнейшей судьбе пока неиз-

вестно. 

Священник Г. Ломако был избран на Ставропольском соборе 1919 г. 

кандидатом в члены Временного высшего церковного совета (ВВЦС) 

на юге России от духовенства
11

. Ему было поручено заведование секрета-

риатом ВВЦС, он работал в этом качестве в Новочеркасске и Екатерино-

даре, затем, в 1920 г., – в Крыму. 

После эвакуации вместе с ВВЦС в Константинополь он некоторое 

время служил в Сирии, затем был вызван митрополитом Евлогием (Геор-

гиевским), управляющим русскими приходами в Западной Европе, и 

назначен настоятелем сначала в Будапешт, затем – в Ментону (Франция). 

Отец Григорий принимал активное участие в жизни русской епархии в За-

падной Европе, затем в создании Русского экзархата Константинопольской 

церкви в Западной Европе. 

В 1945 г. он решительно сопротивлялся желанию митрополита Ев-

логия присоединиться к Московской патриархии. В 1948–1951 гг. он уехал 

в США, где служил в Североамериканской русской митрополии. В 1951 г. 

снова был вызван в Париж митрополитом Владимиром (Тихоницким) 

и назначен настоятелем Александро-Невского собора. На этом посту он 

служил до своей кончины в 1959 г. Его прах погребен на кладбище 

Сен-Женевьев-де-Буа
12

. 

Воспоминания отца Григория Ломако об исходе из России в 1920 

году, даже в неоконченном виде, являются ценным источником по истории 

Русской Церкви в изгнании. Кроме этого, о. Г. Ломако были опубликованы 

очень важные работы, посвященные каноническому положению русской 

                                           
8
 Ломако, Г., прот. Воспоминания ... С. 110–122. 

9
 Юго-Восточный Русский Церковный Собор 1919 года : сборник документов / 

под ред. Ю. А. Бирюковой. М., 2018. С. 125–128. 
10

 Там же. С. 319. 
11

 Там же. С. 142. 
12

 Нивьер, А. Указ. соч.  
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церковной эмиграции, не потерявшие актуальности в наши дни
13

. Одна 

из этих работ, наименее доступная современному читателю, также была 

переиздана в «Церковно-историческом вестнике»14. 

Хотелось бы надеяться, что кубанские краеведы, которым небезраз-

лична история родного края и его выдающихся деятелей, смогут выяснить 

дельнейшую судьбу протоиерея Н. Карташева, лесничего А. И. Аббати, 

казака М. Шарко и увековечить память всех участников Всероссийского 

Поместного Собора 1917–1918 г. на кубанской земле. 
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Аннотация. В статье систематизируется богословско-философское 

представление свт. Григория Нисского о человеческом познании: его 

возможностях, основаниях, границах, предметах, способах, видах и спе-

цифике. На основе анализа гносеологии Нисского-богослова автор фор-

мулирует основные принципы христианской теории познания в целом. 

Важнейшими из них являются богоподобие ума человека, истинность 

человеческого познания, наличие двух предметов познания – тварного 

и нетварного бытия, а также соответствующих им двух познавательных 

сил ума человека – чувств и веры. Как тварь, так и Бог познаваемы 

со стороны явления (φαινόμενον) или действий (ἐνέργειαι), но не со сто-

роны сущности (οὐσία). Тварная мысль человека способна «схватывать» 

тварное же естество познаваемого. В отношении же нетварного естества 

Божия она передает не сами «точные» его свойства, а указывает на них 

посредством тварных аналогий. Вера в системе святителя представляет 

собой особый способ познания, достоверность которого обеспечивается 

не чувствами и рассудком, а единением с Богом. Бог, соответственно 

двоякому образу Своего явления человеку, созерцается им верой либо 

сокровенно, либо в нетварном свете. Основные элементы теории познания 

Нисского святителя во многом определили богословский синтез 

прп. Максима Исповедника и свт. Григория Паламы. 
 

Ключевые слова: ум (νοῦς), чувства (αἴσθησις), вера (πίστις), образ 

(εἰκών) и подобие (ὁμοίωμα), явление твари (φαινόμενον), нетварные дей-

ствия Божии (ἐνέργειαι). 
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Abstract. The article deals with the systematization of the st.Gregory 

of Nyssa's general notion of human knowledge – its capabilities, grounds, 

limits, subjects, methods, types and specifics. On the basis of the analysis 

of st.Gregory's holistic gnoseology the author formulates the basic principles 

of the Christian theory of knowledge. The most important of them are 

God-likeness of the human mind; true character of cognition, two subjects 

of cognition – created and uncreated being; and correspondent to them two 

cognitive powers of the human's mind – senses and faith. Both the creation 

and God are cognized from the side of phenomenon or actions, but not from 

the side of essence. The created thought of a human is able to “grasp” the also 

created nature of that is cognized. However, in regard to uncreated nature 

of God it transfers not its “exact” properties, but points to them through 

created analogies. Faith, according to the saint, is a special kind of cognition, 

the truthfullness of which is guaranteed not by the senses and logic, but by 

the unity with God. Accordingly to dual way of His revealing to a human, 

God is contemplated by him either as being hidden or in the uncreated light. 
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В творениях святителя Григория Нисского (331 г. – после 394 г.), 

написанных с вероучительной и экзегетической целью, содержится 

множество мест, посвященных проблеме человеческого познания. «Этот 

величайший в отцах философ»
2

 задается вопросом о возможностях, 

основаниях, границах, предметах, способах и специфике познавательной 

деятельности человека. Классические вопросы философской гносеологии 

находят в творениях каппадокийского богослова свое христианское 

разрешение
3

. Цель данной статьи – систематизировать общее 

представление свт. Григория Нисского о познании человека, что в свою 

очередь позволит уяснить основные принципы христианской гносеологии 

в целом. 

Самой способностью к познавательной деятельности ум человека 

обладает в силу своего богоподобия. Устами святой сестры Макрины 

свт. Григорий свидетельствует, что «богоподобию души свойственны силы 

созерцательные и рассудительные (τὸ θεωρητικόν τε καὶ διακριτικὸν ἴδιόν ἐστι 

τοῦ θεοειδοῦς τῆς ψυχῆς)»
4
. Как «Божество над всем назирает, все слышит, 

все испытует», так, умозаключает святитель, и образ Его – человек – имеет 

«разум, способный делать разыскания и исследования о существах (τὴν 

ζητητικήν τε καὶ διερευνητικὴν τῶν ὄντων διάνοιαν)»
5

. Способность 

к «исследованию сущего» обусловлена устроением ума человека по образу 

Божию. 

Ум не только богоподобен, но и сущностно человекообразен. Ибо 

никакая тварь, как поясняет свт. Григорий, не может выйти за пределы 

собственной природы. «Посему все сущее в твари взирает на то, что сродно 

с ним по естеству: и нет существа между тварями, которое бы пребывало 

в бытии, исшедши из себя самого (οὐδὲν τῶν ὄντων ἔξω ἑαυτοῦ γενόμενον ἐν 

τῷ εἶναι μένει). Нет ни огня в воде, ни в огне воды, ни суши в глубине, ни 

влажности в суше, ни в воздухе земляного, ни в земле также воздушного: 

напротив того каждое существо, оставаясь в собственных своих 

                                           
2
 Епифанович, С. Л. П. Минин. Главные направления древнецерковной мистики. 

Сергиев Посад // Труды КДА. 1916. № 2. С. 381–385. 
3 

О специфике христианской гносеологии см. также: Афанасий (Евтич), еп. Про-

легомены к исихастской гносеологии // Богословские труды. Вып.40. М., 2005. С. 74–

121; Иустин (Попович), прп. Гносеология святого Исаака Сирина. Мн., 2003. 64 с.; Ло-

гиновский, С. С. Специфика святоотеческой гносеологии (религиоведческий анализ) : 

дис. … канд. филос. н. Челябинск, 2005. 154 с. ; Христу, П. С. Учение святителя Гри-

гория Паламы о двойственном знании // Альфа и Омега. 2001. № 3 (29). С. 120–128.
 

4 
Григорий Нисский, свт. О душе и воскресении, разговор с сестрою Макриною 

(Dialogus de Anima et Resurrectione) // Творения святого Григория Нисского : в 8 ч. М., 

1862. Ч. 4. С. 266.
  

5 
Григорий Нисский, свт. Об устроении человека (De opificio hominis) // Творения 

святого Григория Нисского : в 8 ч. М., 1861. Ч. 1. С. 90. 
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естественных пределах, дотоле и существует, пока пребывает внутри 

собственных своих пределов. Если же что станет вне самого себя, то оно 

будет и вне бытия (εἰ δὲ ἔξω ἑαυτοῦ γένοιτο, ἐκτὸς καὶ τοῦ εἶναι γενήσεται)»
6
. 

Утратив свою человекообразность, ум человека не будет умом человека. 

Человекообразность не означает замкнутости нашего ума на самого себя, 

оторванности его от бытия, а является только указанием на невозможность 

твари не быть самой собой. 

Чешская исследовательница Л. Карфикова так выразила эту мысль 

святого отца: «Каждая вещь существует только до тех пор, пока остается 

в своих границах, а значит – в сфере бытия»
7
. В отношении познания это 

означает, что человек не может помимо природных возможностей своего 

ума знать сущее и что сами эти природные возможности ума бытийны. 

Нисский-святитель заключает: «...так и всякая тварь не может обширностию 

своего воззрения выйти из самой себя, но всегда в себе пребывает и, на что 

ни смотрит, видит себя, хотя и думает, будто бы видит нечто высшее себя, 

однако же не имеет по естеству и способности смотреть вне себя (τὸ ἐκτὸς 

ἑαυτῆς ἰδεῖν φύσιν οὐκ ἔχει)»
8
. Поэтому сущее для нас таково, каким его 

видит наш ум. 

Тем не менее ум человека сотворен Богом способным к истинному 

познанию, не навязывающему бытию чуждых ему свойств
9
. Так, если 

святой Григорий, следуя в этом, как заметил современный греческий 

богослов Н. К. Дратселла
10

, за апостолом Павлом (Кол. 1, 16), разделяет 

сущее в зависимости от того, какой вид познания человек избирает для его 

восприятия, а именно: «Естество же существующего разделяется на две 

части: на постигаемое умом и чувствами (διχῆ δὲ μεμέρισται τῶν ὄντων ἡ 

φύσις εἴς τε τὸ νοητὸν καὶ τὸ αἰσθητὸν διαιρουμένη)»
11

, – то для святителя 

                                           
6

 Григорий Нисский, свт. Точное истолкование Экклесиаста Соломонова 

(In Ecclesiasten) // Творения святого Григория Нисского : в 8 ч. М., 1861. Ч. 2. С. 330. 
7
 Карфикова, Л. Святитель Григорий Нисский. Бесконечность Бога и бесконечный 

путь к Нему человека. К., 2012. С. 115. 
8

 Григорий Нисский, свт. Точное истолкование Экклесиаста Соломонова 

(In Ecclesiasten). … С. 331. 
9
 Ср. с замечанием американского исследователя теории познания свт. Григория 

Нисского А. Вейсвурма: «Истина – естественная цель ума. Он ищет истину с той же 

необходимостью, с какой камень притягивается к центру земли. Благодаря своей бес-

плотной природе, ум всегда подвижен и всегда двигается к истине, ибо такова природа, 

которую он получил от своего Создателя» (Weiswurm, А. Alcuin. The Nature of Human 

Knowledge according to Saint Gregory of Nyssa. Washington, 1952. Р. 124). 
10

 Νικολαου, Κ. Δρατσελλα Θεολογου. Η Θεολογια του Α' κατ’ Ευνομιου λογου του 

αγιου Γρηγοριου Νυσσης. Аθηναι, 2002. Σ. 31, 112. 
11

 Григорий Нисский, свт. Опровержение Евномия (Contra Eunomium) // Творения 

святого Григория Нисского : в 8 ч. М., 1864. Ч. 6. С. 488 ; см. также: Его же. Точное 
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данное разделение не только человекообразно, но и в полной мере бытийно. 

Сказать, кáк природа постигается, означает охарактеризовать и ее саму
12

. 

Тем самым «субъективность» ума человека заключается в «объективном» 

характере его деятельности
13

,
 

ибо человекообразность нашего ума 

заключается в его богоподобии. 

                                                                                                                                    
изъяснение Песни песней Соломона (In Cantica Canticorum) // Творения святого Григо-

рия Нисского : в 8 ч. М., 1862. Ч. 3. С. 149–151. 
12

 Русский богослов и философ А. Ф. Лосев высказал в отношении святоотеческой 

гносеологии важное общее замечание. Согласно ему в античную и патристическую 

эпохи единодушно считали, что «сущее дано в явлении». «Там никто не сомневается, что 

в познании и имени было само бытие», а все разногласия касались лишь «оценки раз-

личных сторон самого бытия», того, «какие виды бытия захватывает имя и какова кон-

струкция бытия, захватываемого в имени» (Лосев, А. Ф. Спор об именах в IV веке и его 

отношение к имяславию // Имя : избранные работы, переводы, беседы, исследования, 

архивные материалы. СПб, 1997. С. 39, 40). То есть и Евномий, и св. Каппадокийцы 

«одинаково сознают объективность имени. Разница в конструкциях этого самого бытия» 

(Там же. С. 44). Если Евномий говорит о «захвате» самой сущности, то святые отцы – 

о «захвате» только энергии сущности. Но тот и другие признают, что познание (и вен-

чающее его именование), «несмотря ни на какую субъективность, есть сам предмет» 

(Там же. С. 39). Болезненный же «раскол знания и бытия», субъекта и объекта, когда 

«сущее не дано в явлении», когда «явление само по себе, а сущность сама по себе», – 

достояние философии Нового времени, в которой спорят «только о границах знания и 

часто не доходят до самого бытия» (Там же. С. 39). Справедливо на этом основании 

о. Димитрий Лескин называет объективность познания «основополагающим гносеоло-

гическим принципом древности» и подчеркивает, что святые отцы не наделяют позна-

ние «чертами чистой субъективности» (Лескин, Д. Ю., прот. Спор Великих Каппадо-

кийцев и Евномия о границах богопознания и его рецепция в русской философии ХХ 

века // Государство, религия, Церковь в России и за рубежом. М., 2009. С. 96–97). На наш 

взгляд, сами термины «объективный» и «субъективный» уже заключают в себе разрыв 

бытия и познания, поэтому при описании святоотеческого учения о сущем и его по-

знании человеком следует их избегать. 
13

 Ср. также с опровержением субъективизма Канта иером. Михаилом (Гриба-

новским) на «психологической почве»: «Собственно субъективного как чего-то осо-

бенного от объективной действительности, чего-то действующего по своим особенным 

законам, преследующего свои исключительные цели – такого субъективного бытия не 

оказывается. Субъект есть то же самое действительное бытие, дошедшее через синтез 

до отношения к самому себе и сделавшееся поэтому само для себя прозрачным. При-

рода, законы – все осталось неизменным. Прибавилось лишь одно формальное свойство 

– отношение к себе и, следовательно, самопрозрачность. Таким образом, мысль, что мы 

вечно принуждены познавать мир лишь под окраской своих особенных, субъективных 

законов, оказывается не имеющей прочных оснований, неправильной. Что мы вечно 

принуждены жить в своем сознании и все созерцать под его освещением – это верно. Но 

это совсем не полагает непроходимой пропасти между нами и действительным миром, 

потому что самосознание есть та же действительность, и оно не только не мешает нам, 

но наоборот – помогает познать вне нас существующее бытие в его отдельности от нас. 

Резкая природная грань между нашим внутренним миром и внешней действительностью 

должна рушиться, и всюду должны быть одни и те же законы, царящие над всем бытием 
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Собственно познание свт. Григорий Нисский определяет как «некое 

отношение» нашей души к познаваемому: «...ведение и неведение 

показывают, что душа имеет некое отношение к чему-то (ἡ γνῶσις καὶ ἡ 

ἄγνοια τὸ πρός τί πως ἔχειν τὴν ψυχὴν ἐνδείκνυται)»
14

. Как «относящееся к» 

познаваемому ведение есть действие нашего ума, но не сам предмет. 

Познание имеет смысловую, интеллектуальную, умозрительную природу, 

нетождественную естеству познаваемого. Кроме того, познание – это 

«действие ума об относящемся к чему-либо» (περί τι τῆς διανοίας ἐνέργεια), 

но не о «сущности чего-либо»: «Но ничто умопредставляемое и сказуемое 

о чем-либо не выражает сущности (οὐδὲν δὲ τῶν πρός τι νοουμένων τε καὶ 

λεγομένων οὐσίαν παρίστησιν). Ибо иное понятие относящегося к чему-либо 

(ὁ τοῦ πρός τι), и иное – сущности чего-либо (ὁ τῆς οὐσίας λόγος). Посему, 

если и ведение есть не сущность, но действие ума об относящемся 

к чему-либо
15

, то тем паче неведение должно признать далеко отстоящим 

от того, что в сущности (εἰ οὖν ἡ γνῶσις οὐσία οὐκ ἔστιν, ἀλλὰ περί τι τῆς 

διανοίας ἐνέργεια, πολὺ μᾶλλον ἡ ἄγνοια πόρρω τοῦ κατ' οὐσίαν εἶναι 

ὡμολόγηται); а что не в сущности, того вовсе нет. Посему напрасно было бы 

                                                                                                                                    
и дающие нам возможность воспроизводить в своем сознании то, что существует 

в действительности вне его» (Михаил (Грибановский), иером. Истина бытия Божия. 

Опыт уяснения основных христианских истин естественной человеческой мыслью. 

СПб., 2004. С. 109–110). 
14

 Григорий Нисский, свт. О младенцах, преждевременно похищаемых смертью. 

К Иерию (De Infantibus qui praemature abripiuntur) // Творения святого Григория Нис-

ского : в 8 ч. М., 1862. Ч. 4. С. 341–342. Согласно наблюдению о. О. Давыденкова, тер-

минологическая единица τὸ πρός τί πως ἔχειν разработана в стоической философии: 

«Стоики в определении конкретной вещи различали четыре главные категории при-

знаков: а) ὑποκειμένον (субстрат); б) ποία (качество вообще); в) πὼς ἔχονα (определенные 

изменения); г) πρός τι πῶς ἔχονα (относительные изменения). Две первые категории 

в совокупности образуют конкретную вещь, а две последние определяют предмет 

со стороны внешних, случайных отношений, не касающихся его сущности. Случайные 

признаки, характеризующие вещь саму по себе, безотносительно ее отношения к другим 

предметам, принадлежат категории πῶς ἔχονα, тогда как признаки и состояния вещи, 

возникающие в результате ее взаимодействия с другими объектами, – к категории πρός τι 

πῶς ἔχονα. Стоики хорошо сознавали существенное различие, наблюдаемое между двумя 

классами признаков, и выражали его терминологически. Признаки категорий 

ὑποκειμένον и ποία они называли ἕξεις, а признаки категорий πῶς ἔχονα и πρός τι πῶς ἔχονα 

– σχέσεις» (Давыденков, О., иер. Понятия силы и энергии в святоотеческом богословии // 

Велия благочестия тайна: Бог явися во плоти. М., 2002. С. 21). Таким образом, харак-

теризуя «ведение» (γνῶσις) выражением τὸ πρός τί πως ἔχειν, свт. Григорий мог под-

черкнуть, что познание: 1) принадлежит душе человека; 2) как такой ее признак или 

состояние; 3) который не меняет ее сущности; 4) хотя и определяет ее со стороны от-

ношения с внешними предметами. 
15 

ТСО: околичное действие мысли. 
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о том, чего нет, доведываться, откуда оно»
16

. Таким образом, несмотря 

на свою нетождественность сущему, «действие ума» как действие 

«об относящемся» к сущему истинно отображает его. И если неведение 

«далеко отстоит от того, что в сущности», то, значит, ведение подходит 

«близко» к тому, что в ней. Эта подразумеваемая свт. Григорием «близость» 

мысли «к тому, что в сущности», означает истинность и достоверность 

представления человека о познаваемом. 

Свт. Григорий Нисский различает два вида бытия, предлежащих 

познанию человека, – тварное и нетварное. Тварь познается умом через 

чувства, а превышающий их Бог открывается уму через веру, то есть через 

собственно богоподобные силы нашего ума. Само двойственное устройство 

человека, «смешение земного и божественного (τῷ γηΐνῳ τὸ θεῖον 

ἐγκαταμίξας)», согласно святителю, и было дано человеку, «чтобы ради того 

и другого иметь ему наслаждение, какое сродно и свойственно тому 

и другому, наслаждаясь и Богом по естеству божественному, и земными 

благами по однородному с ними чувству (τοῦ Θεοῦ μὲν διὰ τῆς θειοτέρας 

φύσεως, τῶν δὲ κατὰ τὴν γῆν ἀγαθῶν διὰ τῆς ὁμογενοῦς αἰσθήσεως)»
17

. 

Как формулирует эту мысль А. Вейсвурм, «первая предпосылка познания, 

как на чувственном, так и на умопостигаемом (intellectual) уровнях, – это 

известная пропорциональность между познавательными способностями 

и соответствующими им объектами»
18

. Как видим, антропология у свт. 

Григория Нисского естественно определяет гносеологию. 

Чувственное познание твари и созерцание Бога верой потому 

адекватны постигаемому каждым из них роду бытия, что подобны самой 

природе постигаемого. Так, святой Григорий поясняет: «... не произойдет 

приобщения (ἡ μετουσία) между противоположными, если желающее 

приобщения не будет некоторым образом сродно (τρόπον τινὰ συγγενὲς) 

с тем, чего приобщается. Ибо как глаз услаждается светом, потому что 

в себе самом имеет естественный свет (φυσικὴν αὐγὴν) для восприятия 

однородного с ним (πρὸς τὴν τοῦ ὁμογενοῦς ἀντίληψιν), и ни перст, ни другой 

какой из членов тела не производит зрения, потому что ни в каком другом 

члене не заготовлено природой света; так, чтобы соделаться причастником 

Божиим, совершенно необходимо в естестве приобщающегося быть 

чему-либо сродному с тем, чего оно приобщается (ἐπὶ τῆς τοῦ θεοῦ μετουσίας 

εἶναί τι συγγενὲς πρὸς τὸ μετεχόμενον ἐν τῇ φύσει τοῦ ἀπολαύοντος). Посему 

                                           
16

 Григорий Нисский, свт. О младенцах, преждевременно похищаемых смертью. 

К Иерию (De Infantibus qui praemature abripiuntur). … С. 341–342. 
17

 Григорий Нисский, свт. Об устроении человека (De opificio hominis). … С. 85–

86; См. также: Григорий Нисский, свт. Большое огласительное слово (Oratio catechetica 

magna) // Творения святого Григория Нисского : в 8 ч. М., 1862. Ч. 4. С. 15. 
18

 Weiswurm, А. Alcuin. Op. cit. P. 67. 
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Писание говорит, что человек сотворен по образу Божию, чтобы, как думаю, 

подобным взирать на подобное (τῷ ὁμοίῳ βλέποι τὸ ὅμοιον)»
19

. Таким 

образом, основной гносеологический принцип свт. Григория Нисского – это 

познание подобного подобным. 

С исторической точки зрения, может быть, верно, что в творениях 

Нисского-святителя «происходит христианизация античного принципа 

познания “подобным подобного”»
20

. Однако с богословской точки зрения 

следует отметить, что учение свт. Григория о познании подобного подобным 

имеет богооткровенный
21

 (в частности, в повествовании о сотворении 

человека), а не внешний философский источник; во-вторых же, 

раскрывается оно святым отцом логически первично в антропологии, 

из которой затем выводятся собственно гносеологические следствия. 

Итак, чувственное познание «подобно» тварным явлениям. Это 

подобие заключается в том, что видимая тварь занимает определенный 

временной и пространственный «промежуток» (διάστημα), и наше 

мышление тоже имеет ограничивающий «диастематический» характер (τὴν 

διαστηματικὴν ἔννοιαν)
22

. Поэтому «подпадающие нашему пониманию 

предметы такого рода, что непременно или умопредставляются (θεωρεῖσται) 

в некотором протяжении расстояния (ἐν διαστηματικῇ τινι παρατάσει), или 

дают мысль (ἔννοιαν) о местном помещении (τοπικοῦ χωρήματος), в котором 

представляются (καταλαμβάνεται) каждый порознь, или для нашего 

                                           
19

 Григорий Нисский, свт. О младенцах, преждевременно похищаемых смертью. 

К Иерию. … С. 341. Ср. также: «... так как всякое естество привлекается свойственным 

ему, в некоем же свойстве с Богом и человечество (οἰκεῖον δέ πως τῷ Θεῷ τὸ ἀνθρώπινον), 

как носящее в себе подобия первообраза (τοῦ ἀρχετύπου μιμήματα), то по всей необхо-

димости к божественному и сродственному (πρὸς τὸ θεῖόν τε καὶ συγγενὲς) влечется ду-

ша» (Григорий Нисский, свт. О душе и воскресении, разговор с сестрою Макриною 

(Dialogus de Anima et Resurrectione) ... С. 272. 
20

 Фокин, А. Р. Григорий свт., еп. Нисский // Православная энциклопедия : в 64 т. 

М., 2006. Т. 12: Гомельская и Жлобинская епархия – Григорий Пакуриан. С. 495. Заме-

тим, что «христианизацию» этого античного принципа осуществляет уже Климент 

Александрийский: «Нам нужно становиться своими Ему (Богу) посредством Боже-

ственной любви, чтобы подобное мы созерцали подобным (καὶ χρὴ ἐξοικειοῦσθαι ἡμᾶς 

αὐτῷ δι' ἀγάπης τῆς θείας, ἵνα δὴ τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ θεωρῶμεν)...» (Климент Алексан-

дрийский. Строматы (Stromata) [Электронный ресурс] // Азбука веры. URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Kliment_Aleksandrijskij/stromaty/ (дата обращения: 23.04.2022)). 
21

 Согласно свт. Григорию, Св. Писание само «свидетельствует об усмотрении 

подобного подобным» (ὅτι τῷ ὁμοίῳ καθορᾶσθαι τὰ ὅμοια παρὰ τῆς Γραφῆς μεμαρτύρηται), 

в том числе и повествованием о зрении в Духе Святом славы Божией св. первомучени-

ком Стефаном (Григорий Нисский, свт. Похвальное слово святому первомученику 

Стефану (In sanctum StephanumI) // Творения святого Григория Нисского : в 8 ч. М., 1871. 

Ч. 8. С. 122). 
22

 Григорий Нисский, свт. Точное истолкование Экклесиаста Соломонова 

(In Ecclesiasten). … С. 331. 
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воззрения (ἐπόψεως) являются началом и концом (τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ τέλος), 

одинаково ограничиваемыми с той и другой стороны небытием (ибо все, 

имеющее начало и конец бытия, начинается из несущего и оканчивается 

несуществованием), или наконец мы понимаем являющееся нам 

(καταλαμβάνομεν τὸ φαινόμενον) через сочетание телесных качеств, 

соединяя с ним уничтожение и страдательность, перемену и изменение 

и тому подобное»
23

. 

Временно-пространственная диастема, как обобщает учение 

святителя Л. Карфикова, – «это основное свойство всякой сотворенной вещи 

и даже творения в целом. Все, что мышление уловляет в виде понятий, 

отображается в нем всегда как некая диастема, промежуток с положенными 

пределами. То, что неограниченно, “бесконечно” или “безгранично”, 

мыслить нельзя... Неограниченное нельзя помыслить, как невозможно 

ходить по бездне»
24

. Если бы человек захотел избавиться от 

диастематичности своего мышления, у него это не получилось бы: «Так, 

например, при обозрении существ усиливается желание отрешиться от 

представления пространства (τὴν διαστηματικὴν ἔννοιαν), но не отрешается. 

Ибо со всяким вновь обретаемым представлением (τῷ νοήματι) непременно 

вместе усматривается и пространство (διάστημα), объемлемое 

существенностию представляемого умом (τῇ ὑποστάσει τοῦ νοουμένου)»
25

. 

Сопряженное со временем и пространством чувственное познание человека 

подобно той же диастематической ограниченности творения. 

Чувственное познание твари свт. Григорий характеризует как 

движение мысли с целью схватить естество познаваемого. При описании 

мысли святитель использует соответствующий данной метафоре словарь. 

Так, наша мысль «следит за естеством искомого (λογισμὸς ἀνιχνεῦσαι τοῦ 

ζητουμένου τὴν φύσιν)»
26

. При этом она «двигается» по естественным для 

нее «путям постижения». «Как может быть обретено (εὑρεθείη)» естество 

Божие, которое, «обретаясь всегда вне всякого пути к постижению (πάσης 

καταληπτικῆς ἐφόδου), всячески избегает уловления (ἐκφεύγει τὴν λαβήν) 

ищущих? Посему невеста говорит: взысках Его изобретательными силами 

души (διὰ τῶν ἐρευνητικῶν δυνάμεων) в умозаключениях и понятиях (ἐν 

λογισμοῖς καὶ νοήμασι); и непременно оказывался вне их, убегая 

                                           
23

 Григорий Нисский, свт. Опровержение Евномия (Contra Eunomium). … М., 1864. 

Ч. 6. С. 491. 
24

 Карфикова, Л. Указ. соч. С. 116, 120. 
25

 Григорий Нисский, свт. Точное истолкование Экклесиаста Соломонова 

(In Ecclesiasten) … С. 331. 
26

 Григорий Нисский, свт. О блаженствах (De Beatitudinibus orationes VIII) // Тво-

рения святого Григория Нисского : в 8 ч. М., 1861. Ч. 2. С. 394. 
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от приближения мысли (τὸν προσεγγισμὸν τῆς διανοίας διαδιδράσκων)»
27

. 

Естества тварного мысль «достигает» и «схватывает» его. Под «естеством» 

при этом свт. Григорий понимает действия твари, ее свойства, отношения, 

качества и проявления, но не ее сущность (οὐσία): «Видя это, мы 

на основании того, что видим, не сомневаемся в бытии явлений (εἶναι μὲν τὰ 

φαινόμενα); но от разумения понятия сущности (οὐσίας δὲ λόγον)
28

 каждого 

из сих предметов мы столько же далеки, как если бы и вовсе не узнали 

явлений при помощи ощущения (εἰ μηδὲ τὴν ἀρχὴν τῇ αἰσθήσει τὸ φανὲν 

ἐγνωρίσαμεν)»
29

. Таким образом, явление (φαινόμενον) твари подлежит 

чувственному постижению, а сущность (οὐσία) ее находится вне сферы 

чувственного познания человека. 

Что касается «естества» Божия (нетварных действий Божиих
30

), то 

мысль не «достигает» и не «схватывает» его, поскольку Божие «естество» 

имеет неограниченный характер. Как выражается М. Лэйрд, «мысль, 

которая по природе ищет схватить, ищет Бога, Который не может быть 

схвачен»
31

. Когда диастематическое мышление обращается к Богу, то тут 

оно «выступает уже из естества (ἡ ἐκβᾶσα ἤδη τὴν φύσιν)» – своего 

и познаваемого им «обычно (τῶν συνηθῶν)»
32

. Словно альпинист 

над бездной, который не находит «ни опоры ноге, ни поддержки руке», 

мысль, «когда взыскует естества предвечного и непротяженного (ἀδιαστάτου 

φύσεως); не находя, за что взяться (περιδράξηται), ни места, ни времени, 

ни меры, ни чего-либо другого сему подобного, к чему доступ возможен для 

нашего разумения (ὃ δέχεται τῆς διανοίας ἡμῶν τὴν ἐπίβασιν), но повсюду 

скользя при соприкосновении с неудержимым (τῶν ἀλήπτων), приходит она 

в кружение и смущение (ἰλιγγιᾷ τε καὶ ἀμηχανεῖ) и снова обращается 
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 Григорий Нисский, свт. Точное изъяснение Песни песней Соломона (In Cantica 

Canticorum). … С. 309. См. также: Его же. О блаженствах (De Beatitudinibus orationes 

VIII). … С. 440. 
28

 ТСО: сущности причин. 
29

 Григорий Нисский, свт. Опровержение Евномия (Contra Eunomium). … М., 1864. 

Ч. 6. С. 294. 
30

 В богословии свт. Григория Нисского находится ясное и последовательное 
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ский, свт. О блаженствах (De Beatitudinibus orationes VIII). … С. 442). Видеть Бога 

в действиях значит созерцать Его премудрость, силу, славу, благость и прочие нетвар-
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к сродному (πρὸς τὸ συγγενὲς), возлюбив такую только меру познания 

о Превысшем, при какой можно убедиться, что Оно есть нечто иное 

с естеством вещей познаваемых (ὅτι ἄλλο τι παρὰ τὴν τῶν γινωσκομένων 

φύσιν ἐστί)»
33

. Божество не ограничено ни временем, ни пространством – 

ничем вообще, то есть имеет адиастематический характер. 

В силу данных условий Бог открывается уму не посредством познания 

чувствами, а посредством созерцания верой
34

. В этом отношении, как 

отметил владыка Василий (Кривошеин), чувственное познание (αἴσθησις, 

γνῶσις, κατανόησις, λογισμοί, κατάληψις и под.) даже противопоставляется 

святителем созерцающей вере (πίστις, θεωρία, εἴδησις, ἀναβλέπειν, ἰδεῖν, ὁρᾶν 

и др.)
35

. Свт. Григорий следующим образом представляет соотношение двух 
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Нисский, свт. Точное изъяснение Песни песней Соломона (In Cantica Canticorum). … 

С. 76–77). 
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познавательных сил ума человека: «Таким образом закон веры становится 

законом для последующей жизни, историею Авраама научая приступающих 

к Богу (τοὺς τῷ θεῷ προσιόντας), что нельзя приблизиться к Богу (προσεγγίσαι 

θεῷ) иначе, как если не будет посредствовать вера и если исследующий ум 

она не приведет собою в соприкосновение с непостижимым естеством (μὴ 

πίστεως μεσιτευούσης καὶ συναπτούσης δι' ἑαυτῆς τὸν ἐπιζητοῦντα νοῦν πρὸς 

τὴν ἀκατάληπτον φύσιν). Ибо оставив любопытство знания (τὴν ἐκ τῆς 

γνώσεως πολυπραγμοσύνην), верова, сказано, Авраам Богу, и вменися ему в 

правду (Быт. 15, 6); не писано же бысть за того единаго точию, как говорит 

апостол, но и за ны (Рим. 4, 23–24), что не знание Бог вменяет людям 

в праведность, но веру (ὅτι τὴν πίστιν, οὐχὶ τὴν γνῶσιν ὁ θεὸς εἰς δικαιοσύνην 

τοῖς ἀνθρώποις λογίζεται). Ибо знание (ἡ γνῶσις) имеет как будто какую 

торгашескую склонность, вступая в связь с одним познаваемым (μόνῳ τῷ 

γινωσκομένῳ); а вера христианская не так (ἡ δὲ τῶν Χριστιανῶν πίστις). Она 

служит осуществлением не одного познаваемого, но и ожидаемого (οὐ γὰρ 

τῶν γινωσκομένων, ἀλλὰ τῶν ἐλπιζομένων ἐστὶν ὑπόστασις) (Евр. 11, 1); а то, 

чем уже обладают (τὸ δὲ διακρατούμενον), не бывает предметом надежды. 

Ибо если кто имеет (ἔχει) что-либо, говорит апостол, что и уповает 

(Рим. 8, 29)? Недающееся нашему разумению вера делает нашим (τὸ δὲ 

διαφεῦγον τὴν κατανόησιν ἡμῶν ἡμέτερον ἡ πίστις ποιεῖ), собственною 

твердостию ручаясь за неявившееся еще (διὰ τῆς ἰδίας βεβαιότητος ἐγγυωμένη 

τὸ μὴ φαινόμενον), ибо о верующем так говорит апостол, что невидимаго, яко 

видя терпяше (Τὸν ἀόρατον ὡς ὁρῶν ἐκαρτέρησε) (Евр.11,27). Итак, суетен 

тот, кто говорит, что знанием, напрасно надмевающим, возможно познать 

Божескую сущность (μάταιος οὖν ὁ διὰ γνώσεως τῆς μάτην φυσιούσης 

ἐπιγνῶναι τὴν θείαν οὐσίαν δυνατὸν εἶναι λέγων)»
36

. 

Таким образом, если знание «обладает» явленным, то вера «ручается» 

и за неявленное (τὸ μὴ φαινόμενον). Этим вера «служит осуществлением», 

«делает нашим» непознаваемое, то есть способна привести ум 

в «соприкосновение» (συναπτούσης) с непостижимым естеством Божиим: 

«... так как уразумение высочайшего естества недоступно мысли 

человеческой, то посему место мышления заступает вера, досязающая 

до того, что превышает ум и разумение (ἡ πίστις ἀντὶ τῶν λογισμῶν γίνεται, 

τοῖς ὑπὲρ λόγον τε καὶ κατάληψιν ἑαυτὴν ἐπεκτείνουσα)»
37

. Отметим в данном 

фрагменте, что ум не как «слово» (ὑπὲρ λόγον), а как «вера» (πίστις) 

«досязает» до Бога. Очевидно, что свт. Григорий связывает слово (λόγος) 
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с теми силами нашего ума, которые направлены на познание твари 

чувствами, но не с теми, которые направлены на созерцание Бога верой. 

В отношении Бога «единственное возможное познание Григорий называет 

“обретением верой” (τῇ πίστει εὗρον) или же “объятиями веры” (ἡ τῆς 

πίστεως λαβή), которое предполагает, что мы избавляемся от всех 

понятийных представлений»
38

. В этом «техническом смысле» М. Лэйрд 

усматривает в учении Нисского-святителя принципиальную функцию веры 

как «моста над пропастью между intellectus (умом) и Богом»
39

. Если 

«захват» чувствами твари есть познание, то «захват» Бога верой – это 

единение (ἀνακραθῆναι): «Но поелику в обетовании видеть (τοῦ ἰδεῖν) Бога 

заключается двоякий смысл, один – познать (τοῦ γνῶναι) естество все 

превышающее и другой – посредством чистоты сердца войти с Ним 

в единение (τοῦ ἀνακραθῆναι πρὸς αὐτὸν), то первый род разумения (τῆς 

κατανοήσεως), по слову святых, признается невозможным, другой же 

естеству человеческому в настоящем учении обещает Господь, сказав: 

“Блажени чистии сердцем, яко тии Бога узрят
40

 (ὄψονται)”»
41

. Зрение Бога 

чувствами невозможно, а зрение верой единит с Ним. 

Чувственное познание по причине общей природы и своей «легкости» 

одинаково у всех людей: «Но знание явлений чувственных, по причине 

легкости уразумения, одинаково у всех (ἀλλὰ τῶν μὲν κατ' αἴσθησιν 

φαινομένων διὰ τὸ πρόχειρον τῆς κατανοήσεως κοινὴ πρόκειται πᾶσιν ἡ γνῶσις), 

так как свидетельство чувств не дает никакого повода к недоумению 

касательно суждения о предметах; отличия цвета и прочих качеств, 

о которых судим посредством зрения и слуха, или обоняния, или при 

помощи чувства осязания, или вкуса, все мы, имея то же общее естество, 

согласно познаем и именуем (ὁμοφώνως πάντες οἱ τῆς αὐτῆς κοινωνοῦντες 

φύσεως γινώσκομέν τε καὶ ὀνομάζομεν), равно как и прочие, кажущиеся 

наиболее доступными уразумению предметы, встречающиеся в жизни 

и относящиеся к жизни общественной и нравственной»
42

. Отметим, что 

в отношении познания чувствами, «не дающего повода к недоумению 

касательно суждения о предметах», свт. Григорий даже не ставит проблемы 

истины. Истина и ложь для святого отца являются категориями прежде всего 
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богословскими и онтологическими
43

. В антропологической же перспективе 

они выступают характеристиками не чувственного познания как такового, 

а духовного состояния ума человека в целом (добродетельного или 

страстного). 

Если чувственное познание одинаково у всех людей, то в созерцании 

нетварного естества ум каждого двигается индивидуально и имеет дело 

только с «догадками»: «В созерцании же умопостигаемого естества (ἐν δὲ τῇ 

θεωρίᾳ τῆς νοερᾶς φύσεως), поелику оно превышает чувственное 

уразумение, разум по догадкам стремится уловить то, что убегает от чувств 

(στοχαστικῶς τῆς διανοίας ἐπορεγομένης τῶν ἐκφευγόντων τὴν αἴσθησιν); 

каждый иначе идет к искомому и соответственно рождающемуся у каждого 

разумению о предмете, сколько то возможно, выражает мысль»
44

. Понятиям 

о твари на основе познания чувствами свойственны общность, легкость 

и ясность, тогда как понятиям о Боге на основе созерцания верой – 

индивидуальность, усилие и предположительность. 

Понятия о Боге свт. Григорий поэтому называет загадочными 

«подобиями» (ὁμοίωμα), а не точными «образами» (εἶδος) искомого, «ибо 

невозможно в точности (δι' ἀκριβείας) изобразить (παραστῆσαι) превысшее 

понятия (ὑπὲρ ἔννοιαν) благо»
45

. «Подобие» святитель определяет как не 

прямое, а отраженное «в зеркале», то есть опосредованное, представление 

о Боге: «... естество Божие превышает всякое постигающее разумение 

(καταληπτικῆς διανοίας), понятие же (τὸδὲνόημα), какое о Нем составляется 

(ἐγγινόμενον) в нас, есть подобие (ὁμοίωμά) искомого; потому что 

показывает не тот самый образ (αὐτὸ δείκνυσιν ἐκείνου τὸ εἶδος), «его же 

никто же видел есть, ниже видети может»
46

, но как в зеркале и 

в загадочных чертах оттеняется некоторое представление искомого (δι' 

ἐσόπτρου καὶ δι' αἰνίγματος ἔμφασίν τινα σκιαγραφεῖ τοῦ ζητουμένου), 

составляемое в душах по каким-то догадкам (ἔκ τινος εἰκασμοῦ)»
47

. Тогда как 

понятие о соестественном мышлению тварном предмете способно 

«показывать тот самый образ» (εἶδος), давать его «точное познание (εἰς 

ἀκριβῆ κατανόησιν)»
48

. Как видим, «образ» и «подобие» 
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44

 Григорий Нисский, свт. Опровержение Евномия (Contra Eunomium). … М., 1864. 

Ч. 6. С. 489. 
45

 Григорий Нисский, свт. Точное изъяснение Песни песней Соломона (In Cantica 

Canticorum). … С. 75. 
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 1 Тим. 6, 16. 
47

 Григорий Нисский, свт. Точное изъяснение Песни песней Соломона (In Cantica 

Canticorum) … С. 76. 
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 Григорий Нисский, свт. Опровержение Евномия (Contra Eunomium) … М., 1864. 

Ч. 6. С. 291. 
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противопоставляются свт. Григорием как прямое и опосредованное, точное 

и предположительное, определенное и гадательное знание о тварном 

и нетварном соответственно. Чувственные явления твари в представлениях 

человеческого ума (διάνοια) получают точные «образы» себя, а нетварный 

Бог – приблизительные «подобия». 

Итак, в гносеологическом преломлении категории образа (εἶδος) 

и подобия (ὁμοίωμα) у свт. Григория означают нетождественность мысли 

и познаваемого по естеству, но тождественность их по свойствам, то есть 

способность мысли являть сущее. Однако категория образа указывает на то, 

что тварная мысль человека способна «схватывать» тварное же естество 

познаваемого. А категория подобия указывает на то, что тварная мысль 

человека передает не сами «точные» свойства нетварного естества Божия, 

а указывает на них посредством тварных аналогий. Это различение 

в гносеологической перспективе образа (εἶδος) и подобия (ὁμοίωμα), 

в частности, имеет решающее значение для определения свт. Григорием 

Нисским специфики имен Божиих, или специфики богословия. 

Наконец, свт. Григорий признает для ума человека определенную 

«последовательность постижения». Познание умом твари посредством 

чувств предваряет созерцание умом Бога посредством веры: 

«... признающий уразумение существующего доступным (ἐφικτὴν) довел 

к тому свой рассудок (τὴν διάνοιαν), конечно, идя некоторым путем 

последовательности в познании существующих (предметов) и изощрив ум 

(τὴν διάνοιαν) через познавание того, что удобопонятно и маловажно 

(εὐλήπτοις τε καὶ μικροτέροις), приложил затем свою постигающую силу 

воображения (τὴν καταληπτικὴν φαντασίαν) и к тому, что выше всякого 

уразумения (τοῖς ἐπέκεινα πάσης ἐννοίας)»
49

. Как деятельность ума 

не существует без деятельности чувств, так и созерцанию Бога 

предшествует чувственное познание твари. Сами чувства оказываются 

проводниками к невидимому: «... самою деятельностию нашего чувства (δι' 

αὐτῆς τῆς κατὰ τὴν αἴσθησιν ἡμῶν ἐνεργείας) путеводимся к уразумению того, 

что на деле и по понятию выше чувства (εἰς τὴν τοῦ ὑπὲρ αἴσθησιν πράγματος 

καὶ νοήματος ἔννοιαν), и глаз делается для нас истолкователем (ἑρμηνεὺς) 

всемогущей премудрости, и созерцаемой (τῆς ἐνθεωρουμένης) во вселенной 

и указующей собою Того, Кто премудро в руке Своей содержит 

вселенную»
50

. В этом отношении А. Вейсвурм верно замечает, что «он 

(свт. Григорий. – Г. Д.) видел ясно, что данные чувств, и только они, 

закладывают основание человеческого познания и что разум объективно 

                                           
49

 Григорий Нисский, свт. Опровержение Евномия (Contra Eunomium) … М., 1864. 

Ч. 6. С. 170–171. 
50

 Григорий Нисский, свт. О душе и воскресении, разговор с сестрою Макриною 

(Dialogus de Anima et Resurrectione). … С. 212. 
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зависим от деятельности способностей чувств. Чувственный объект – это 

первое в нашем восприятии реальности. Он ведет разум вперед и указывает 

путь к познанию того, что умопостигаемо. Чувственное познание – это 

первый шаг и необходимое условие всякого рода познания, будь то 

интеллектуальное или мистическое познание. Ничто не может быть 

познано, если прежде не станет известно чувствам. И познание души, 

и познание Бога, и всего сущего, что может быть познано, приходит 

к человеку путем чувств»
51

. Как верно отметил о. Владимир Шмалий, 

у свт. Григория чувства не «порабощают» ум, а «освобождают его»
52

. Само 

наличие видимой твари и чувственного естества в человеке, по святителю, 

имеет подчиненное Богосозерцающей деятельности ума значение
53

. 

Этот последовательный путь от познания твари чувствами 

к созерцанию Бога верой, как толкует опыт Моисея святой Григорий, 

состоит в том, чтобы посредством внимательного вникновения в видимое 

углубляться умом «во внутреннее (πρὸς τὸ ἐνδότερον)», пока ум не достигнет 

пределов познания, то есть пока не погрузится во «мрак»: «Ум же, 

простираясь далее и посредством всегда большего и совершеннейшего 

внимания достигая попечения о постижении сущего
54

, чем паче 

приближается к созерцанию (τῇ θεωρίᾳ), тем более усматривает 

несозерцаемость Божественного естества (τὸ τῆς θείας φύσεως ἀθεώρητον). 

Ибо, оставив все видимое, не только, что восприемлет чувство, но и что 

видит, кажется, разум (ἡ διάνοια), непрестанно идет к более внутреннему 

(πρὸς τὸ ἐνδότερον), пока пытливостью разума не проникнет в незримое и 

непостижимое и там не увидит Бога (ἕως ἂν διαδύῃ τῇ πολυπραγμοσύνῃ τῆς 

διανοίας πρὸς τὸ ἀθέατόν τε καὶ ἀκατάληπτον κἀκεῖ τὸν Θεὸν ἴδῃ). Ибо в этом 

истинное познание (ἡ ἀληθής ἐστιν εἴδησις) искомого; в том и познание наше, 

что не знаем (ἐν τούτῳ τὸ ἰδεῖν ἐν τῷ μὴ ἰδεῖν), потому что искомое выше 

всякого познания, как бы некиим мраком, объято отовсюду 

непостижимостию (ὅτι ὑπέρκειται πάσης εἰδήσεως τὸ ζητούμενον, οἷόν τινι 

γνόφῳ τῇ ἀκαταληψίᾳ πανταχόθεν διειλημμένον)»
55

. То есть когда ум 

приближается посредством познания чувствами к созерцанию Бога, он, 
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 Weiswurm, А. Alcuin. Op. cit. Р. 84–85. 
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 Шмалий, В., свящ. Проблема «воцерковления философии» на примере трудов 
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 Григорий Нисский, свт. Точное истолкование Экклесиаста Соломонова 

(In Ecclesiasten). … С. 211. 
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с одной стороны, познает Его непознаваемость («погружается во мрак»), а 

с другой – начинает «видеть Бога» верой («проникает в незримое 

и непостижимое»)
56

. Следовательно, предшествующее Богосозерцанию 

чувственное познание преодолевается и превышается им. Посредством 

образа «мрака» (γνόφος) свт. Григорий выражает мысль об оставлении всего 

тварного – не только чувственного и умопостигаемого, но и самого себя 

в смирении. Только после познавательного «мрака» начинается 

Богосозерцание верой. 

Бог, соответственно двоякому образу Своего явления человеку, 

созерцается им верой либо сокровенно, либо в нетварном свете
57

. 

В обычном порядке видение света Божия недоступно падшему человеку
58

, 

                                           
56

 В отношении понимания святыми отцами веры как именно видения и познания 

показательно толкование того же опыта Боговидения Моисея свт. Григорием Паламой, 

обобщающим предшествующие толкования свт. Григория Нисского и св. Дионисия 

Ареопагита: «Как видя не видит (Моисей. – Г. Д.)? Так, поясняет он (св. Дионисий 

Ареопагит. – Г. Д.), что видит выше видения и в собственном смысле познает и видит, не 

видит же по преизбытку, не каким-либо действием ума и чувства видя, а самим неви-

дением и незнанием, то есть в исступлении из всякого подобного познавательного дей-

ствия входя в то, что выше видения и знания, – стало быть лучше нас и видя и действуя, 

потому что стал лучше, чем дано человеку, сделался уже Богом по благодати, единится 

с Богом и через Бога видит Бога» (II. 3. 52) (Григорий Палама, свт. Триады в защиту 

священнобезмолвствующих. М., 2005. С. 238). Вера (то есть не чувства и не знание), 

согласно библейской и святоотеческой традиции, «в собственном смысле познает 

и видит» Бога, но при всей действительности этого «видения» и «познания» она про-

должает оставаться только верой, то есть «видя не видит» и «познавая не познает» Бога 

по причине «преизбытка» нетварного Естества. 
57

 См. систематизацию святоотеческого учения о двух видах Богопознания свт. 

Григорием Паламой : «Слово “видеть” несет в себе двойное значение: бывает, когда это 

означает, что кто-то мысленно постигает Бога по мере возможности, а иной раз – то, 
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учат нас богоносцы» (V. 3. 7) (Григорий Палама, свт. Антирретики против. Краснодар, 

2010. С. 201). «Итак, [выражение] “видеть Бога” имеет, как показало наше слово, два 

значения: когда кто-либо в себе самом стяжал Бога и благодаря воссиянию от Него зрит 

Его; и то, чтобы прийти в познание и признание Бога не по исключительному образу 

осияния [являемого] преподобным» (Там же. С. 204). Итак, «знаем», «осмысляем», 

«мысленно постигаем» значит созерцаем верой Бога сокровенного. А «приобретаем», 

«стяжаем», «имеем Бога в себе», «вкушаем» и «причаствуем», значит, созерцаем верой 

нетварное «воссияние» Божие. 
58

 Свт. Григорий Нисский так говорит об этом: «Посему порядок требует иссле-

довать, действительное ли нечто есть оный свет, которым темный этот вертеп естества 

человеческого не озаряется в настоящей жизни? Или, может быть, пожелание стремится 

к тому, чего нет и что непостижимо (πρὸς τὸ ἀνήνυτόν τε καὶ ἀκατάληπτον)? Ибо таков ли 

наш рассудок, чтобы следить ему за естеством искомого (Τίς γὰρ ἐν ἡμῖν λογισμὸς 

τοιοῦτος, ὡς ἀνιχνεῦσαι τοῦ ζητουμένου τὴν φύσιν)? Таково ли значение имен и речений, 

чтобы передать нам ими достойное понятие о высшем свете (Τίς ἐξ ὀνομάτων τε καὶ 
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поэтому не чистый от греха ум видит верой Бога «невидимого», то есть 

недоступного чувствам и рассудку. Видеть же верой нетварный свет Божий, 

согласно свт. Григорию Нисскому, возможно человеку только Духом Святым 

по воле Самого Бога: «Каким образом Стефан видел (εἶδε) пренебесную 

славу? Кто отверз ему небесные врата? Человеческих ли сил то было дело? 

Или кто из ангелов подъял на оную высоту долу находящуюся человеческую 

природу? Нет; не то говорит дееписание о Стефане, будто бы он видел, что 

видел (εἶδεν ἃ εἶδεν), вследствие особенной своей силы или будучи исполнен 

ангельской помощи. А что говорит? Стефан же сый исполнь Духа Свята, 

виде (εἶδε) славу Божию и Единородного Сына Божия (Деян. 7, 55). Нельзя, 

как говорит пророк, увидеть свет иначе, как видя его при посредстве света 

(τὸ φῶς ὀφθῆναι μὴ ἐν φωτὶ καθορώμενον); ибо во свете Твоем, говорит, узрим 

(ὀψόμεθα) свет (Пс. 35, 10). Итак, если созерцание света (τὴν τοῦ φωτὸς 

θεωρίαν) возможно не иначе, как при посредстве света же, то каким образом 

может взирать (ἀπιδεῖν) на солнце тот, кто находится вне лучей солнца? 

Итак, поелику Единородный Свет созерцается (καθορᾶται) в Свете Отца, 

то есть во Святом Духе, от Него исходящем, то посему предосвещенный 

славою Духа уразумевает (ἐν περινοίᾳ ἐγένετο) Славу Отца и Сына»
59

. 

Не своей и не ангельской, то есть тварной силой, но нетварной силой Духа 

Святого человек созерцает Бога, являющегося во свете
60

. Таким образом, 

                                                                                                                                    
ῥημάτων σημασία τοιαύτη, ὡς ἀξίαν ἡμῖν ἔννοιαν τοῦ ὑπερκειμένου φωτὸς ἐμποιῆσαι)? Как 

наименую незримое (τὸ ἀθέατον)? Как представлю невещественное? Как покажу (δείξω) 

не имеющее вида (τὸ ἀειδές)? Как постигну (διαλάβω) то, что не имеет ни величины, 

ни количества, ни качества, ни очертания, не находится ни в месте, ни во времени, вне 

всякого ограничения (περασμοῦ) и определенного представления (ὁριστικῆς φαντασίας)? 

Чье дело – жизнь и самостоятельность всего представляемого благом?.. Посему, как и 

при каких помыслах (διὰ ποίων λογισμῶν) возможно, чтобы таковое благо стало до-

ступным взору (ὑπ' ὄψιν ἐλθεῖν) – было и созерцаемым, и невидимым (τὸ θεώμενον καὶ μὴ 

βλεπόμενον)?.. Но чтобы не утруждал себя напрасно разум (ὁ λόγος), простираясь 

до пределов беспредельного, прекратим пытливое исследование об естестве превысших 

благ, так как все подобное сему не может и быть постигнуто (ὑπὸ κατάληψιν ἐλθεῖν)» 

(Григорий Нисский, свт. О блаженствах (De Beatitudinibus orationes VIII). … С. 394–395). 
59

 Григорий Нисский, свт. Похвальное слово святому первомученику Стефану 

(In sanctum Stephanum I). … С. 120–121. 
60

 Святоотеческое учение о созерцании нетварного света Божия силой Духа Свя-

того обобщает тот же свт. Григорий Палама, опираясь в том числе на приведенный 

фрагмент из свт. Григория Нисского: «Но и видимое очами, если [оно видимо] посред-

ством тварной [зрительной] силы, всяко является чувственным, если же, будучи пре-

выше всякого такого восприятия, оно созерцается силой Духа, согласно сказавшему 

(прп. Иоанну Дамаскину. – Г. Д.) об этом свете: “Бога никто же виде нигде же, а то, 

что видел [Илия], он видел в Духе”. Итак, если это силой Духа видится достойными, то 

оно не является чувственным в собственном смысле слова и ни в коем случае не тварно. 

Так ведь и божественный Григорий Нисский отвечает на это кажущееся противоречие, 

говоря о Стефане, воззревшем на небо, и проникнувшем взором в запредельное, и ви-
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сокровенное Богосозерцание и светозарное Богосозерцание – это два 

способа видения человеком Бога верой
61

. Причем свт. Григорий 

не разделяет, а именно сближает их: сокровенное Богопознание святой отец 

понимает как особый род познающего видения (θεωρία), а видение Бога 

в нетварном свете трактует только как веру в Бога, но не знание Его
62

. 

                                                                                                                                    
девшем невидимую славу. И после доказательств он говорит, уже делая вывод: “Итак, 

ясно видна нечестность духоборцев, поскольку мы научились от Писания, что 

подобным видится подобное. Ведь Стефан не оставаясь в человеческой природе и 

силе видит божественное, но соединившись с благодатью Святого Духа, благодаря 

Ему, возвысился до постижения Бога”. Постижением же он назвал это не потому, что 

сие видение поддается уразумению (ибо это он прежде отверг), но потому, что оно не 

поддается и человеческим словам, – равно как и взорам [не поддается] божественная 

слава и оный свет, – и поэтому иногда называется видением, иногда же разумением, 

а иногда – [состоящим] из обоих умным чувством. Но лучше и возвышеннее [называть 

это] откровением, единением, смешением, духовным чувством, так как одновременная 

взаимозаменяемость и сочетание имен показывает, что оный свет не принадлежит ни 

душе, ни телу, но вселившемуся и действующему в достойных душах и телесах Духу» 

(Григорий Палама, свт. Антирретики против Акиндина … С. 84. См. также: Его же. 

Триады … С. 214–215). «И что сказать о точном постижении сего света или о способе 

причастия, когда даже одно лишь то, чтобы видеть [его], как мы научены, не принад-

лежит тварной силе? Ибо сказано: Бога никтоже виде нигдеже, “и что видел, то зрится 

в Духе”, и это значит видеть духовно» (Григорий Палама, свт. Антирретики против 

Акиндина … С. 183). «Как же видели очи нетварную славу? Переустроенные силой Духа 

и приобретшие силу, которой у них прежде не было, и ставшие духом, и в духе видя, 

созерцали славу Духа» (Там же. С. 186). 
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 Отсюда не вполне корректной по отношению к учению свт. Григория Нисского 

о Богопознании представляется школьная классификация его видов на «естественное» 

и «сверхъестественное»: «В зависимости от различия источников богопознания, его 

способов и познавательных способностей в богословии св. Григория отчетливо разли-

чаются 2 основных вида богопознания: естественное и сверхъестественное; 1-е в свою 

очередь делится на внешнее, в созерцании природы, и внутреннее, в созерцании соб-

ственной души, а 2-е – на опосредованное, через Священное Писание, и непосред-

ственное, мистическое» (Фокин, А. Р. Указ. соч. С.495). Однако в данной классификации 

неоправданно смешаны источники и предмет Богопознания. Свт. Григорий действи-

тельно указывает на три источника Богопознания – природу, добродетели человека и 

Священное Писание. Однако так называемое «сверхъестественное, непосредственное, 

мистическое» Богопознание святитель трактует не как источник Богопознания, а как 

общий «непосредственный» предмет всех трёх указанных его источников. То есть все 

источники Богопознания, будучи тварными, «естественны», в том числе и Священное 

Писание, и никакого «сверхъестественного» источника Богопознания нет; как и, 

напротив, предмет Богопознания всегда только «сверхъестественен», будучи нетвар-

ным. Другое дело, что в этих «естественных» источниках «сверхъестественный» Бог 

может созерцаться прикровенно, а может созерцаться в нетварном свете, но от этого 

прикровенное Богопознание не становится более «опосредованным» или более «есте-

ственным». 
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 Свт. Григорий Палама также учил, что «божеская слава превосходит всякое 

постижение, хотя бы то и в причаствовании» Его нетварному свету: «Итак, достойными 
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Иными словами, созерцают Бога верой не только пророк Моисей, апостол 

Павел, святой первомученик Стефан и подобные им боговидцы, но и мы, 

грешные. 

Таким образом, христианская гносеология свт. Григория Нисского 

включает в себя следующие основные принципы: 

1. Человек способен к познанию в силу своего богоподобия. 

2. Всякое представление человека о сущем носит антропный характер. 

3. Ум человека истинно и достоверно познает сущее («бытие дано 

в познании»). 

4. В познании мысль и сущее связаны отношением по образу: мысль 

и сущее нетождественны по естеству, но тождественны по свойствам, 

то есть мысль способна являть сущее или истинно его познавать. 

5. Существуют два предмета познания – тварное и нетварное бытие 

(онтология). 

6. Соответственно двум предметам познания различаются две силы 

ума человека – познание чувствами и верой. 

7. Два способа познания человека обусловлены не только 

онтологически, но и антропологически – двойственным устройством 

человека из души и тела. 

8. Каждый способ познания человека подобен своему предмету 

(«подобное познается подобным»). 

9. Как тварь, так и Бог познаваемы со стороны явления (φαινόμενον) 

или действий (ἐνέργειαι), но не со стороны сущности (οὐσία). 

10. Тварное бытие окачествовано и ограничено, и чувственное 

познание способно разделять его на признаки, что невозможно в отношении 

неограниченного Божества. 

11. Мысль при чувственном познании «схватывает» естество твари, 

то есть представляет его свойства в точном образе (εἶδος), но она 

                                                                                                                                    
зрится некое исторжение (ἔξαλμα) тамошней светлости, но и в этом зрении остается 

незримым, ибо ни око его не видит, ни ухо не слышит, и не восходит то на сердце че-

ловеческое. Ибо все это [т.е. око, ухо и сердце], приняв от десницы Вышнего – или, 

иначе говоря, от Духа – изменение, божественно и сверхъестественно видит в Духе то, 

что принадлежит Духу» (Григорий Палама, свт. Антирретики против Акиндина … 

С. 187). «... Свет сей нетварен и непостижим даже для самих видящих, а для недостой-

ных и невидим. Ибо то, чтобы видеть духовно, далеко отстоит от того, чтобы помыш-

лять; а от того, чтобы видеть – знать, чем именно является то, что таким образом ви-

димо» (Там же. С. 191). «Ибо хотя он и человеческим очам был виден, и разуму воссиял 

внутри, – почему и зовется он умопостигаемой и видимой божественностью, – но 

[одновременно] сказано и что он превосходит всякое постижение и силу» (Там же. 

С. 183). «Свет, стало быть, будет воспринят и умом и чувством, каждым, конечно, со-

размерно самому себе, но – сверх чувства и ума» (Григорий Палама, свт. Триады … 

С. 235). 
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не способна «схватить» нетварные действия Божии, поэтому представляет 

их в тварных аналогиях, или подобиях (ὁμοίωμα). 

12. Чувственное познание предшествует созерцанию Бога верой, но 

упраздняется им. 

13. Вера представляет собой особый способ познания, достоверность 

которого обеспечивается не чувствами и рассудком человека, а единением 

с Богом. 

14. Существуют два вида созерцания Бога верой – сокровенное 

Богосозерцание и Богосозерцание в нетварном свете. 

Таков общий абрис христианской гносеологии, сделанный на основе 

богословской системы свт. Григория Нисского. За границами рассмотрения 

остались представления святителя об истине как созерцании сущего 

в единстве видимого явления твари и невидимого действия Божия; 

о Троичном характере созерцания нетварных действий Божиих; 

об определяющей роли Христа для Богосозерцания. Что касается 

последующей святоотеческой традиции разработки христианской 

гносеологии, то идеи Нисского-богослова получают более подробное 

системное развитие в трудах прп. Максима Исповедника и свт. Григория 

Паламы. Богословский синтез мыслей этих византийских отцов показывает, 

что хотя свт. Григорий Нисский не дал последовательной суммы 

христианской гносеологии, но в его творениях находятся все необходимые 

элементы для ее построения. 
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Применительно к позднесоветскому социуму самиздат был частью 

альтернативной (неофициальной) культуры и в широком смысле слова 

может быть определён как «специфический способ бытования общественно 

значимых неподцензурных текстов, состоявший в том, что их 

тиражирование происходит вне авторского контроля, в процессе их 

распространения в читательской среде»
1
. В СССР местами производства 

и наиболее интенсивной циркуляции самиздата были Москва и Ленинград. 

Однако население регионов достаточно активно потребляло подобного рода 

продукцию, а иногда выступало и в роли её создателя
2
. Не осталась 

в стороне от этого процесса и Кубань. Проблеме циркуляции и создания 

разного по своему видовому составу самиздата 

(общественно-политического, религиозного (протестантского) 

и художественного) в Краснодарском крае посвящены работы 

А. Н. Еремеевой, С. В. Исаченко, Н. В. Ламосовой, В. В. Огрызко, 

Е. Л. Ряполовой, Е. С. Ревиной
3
. 

Настоящая работа – это попытка рассмотреть самиздат местной 

православной конфессиональной среды. В задачу исследования входит 

выявление способов бытования и тех черт, которые свидетельствуют 

о своеобразии данного локального явления. 

Как утверждает Н. М. Митрохин, православный самиздат «оформился 

в СССР во второй половине 1960-х и в 1970–1980-е годы»
4
. В фокусе нашей 

работы – два частных случая воспроизведения списков предположительно 

в период между 1955 и 1968 гг. Это рукописные тексты религиозной 

                                           
1
 Даниэль, А. Истоки и смысл советского самиздата [Электронный ресурс] // Ан-

тология самиздата. URL: http://www.antology.igrunov.ru/a_daniel.html (дата обращения: 

26.04.2022). 
2
 Исаченко, С. Из истории кубанского православного самиздата [Электронный 

ресурс] // Проза.ру. URL: https://proza.ru/2021/04/07/1060 (дата обращения: 26.04.2022). 
3
 Еремеева, А. Н. История советской научной интеллигенции в текстах самиздата и 

тамиздата // Культурная жизнь Юга России. 2009. № 3 (32). С. 56–58 ; Ее же. Культурная 

жизнь Кубани в ХХ веке. Краснодар, 2013. 160 с. ; Исаченко, С. В. Неподцензурные 

политические и религиозные издания на Кубани в 1960-е – начале 1980-х годов // 

Книжное дело на Северном Кавказе: методы, источники, опыт исследований. Вып. 7. 

Краснодар, 2011. С. 301–308 ; Ламосова, Н. В. Становление системы книжной торговли 

на Дону и Кубани // Книжное дело на Северном Кавказе: методы, источники, опыт ис-

следований. Вып. 7. Краснодар, 2011. С. 205–218 ; Огрызко, В. Нашей молодости рас-

каты // Родная Кубань. 2010. № 3. С. 90–97 ; Ревина, Е. С. От слова к пустоте, или раз-

витие техники постмодернизма в творчестве С. Сигея и Ры Никоновой // Современная 

поэзия: русская и зарубежная. Краснодар, 2011. С. 67–77 ; Ряполова, Е. Л. «Оттепель» 

как процесс социокультурной динамики страны и её особенности на Кубани // Другие 

времена. Краснодар, 2004. С. 246–250. 
4
 Митрохин, Н. Русская православная церковь: современное состояние и акту-

альные проблемы. М., 2004. С. 14.  
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тематики в форме общих ученических тетрадей с многочисленными 

записями, пометами, правками по листам и внутренней стороне переплёта, 

частично переданные буквами і, ї, ъ дореволюционного русского алфавита. 

Материал тетрадей по своему составу смешанный. Его можно разделить 

на два корпуса текстов: богослужебные и духовные стихи. 

К богослужебному корпусу мы относим тексты Евангелия, Апостола, 

Псалтири, пророческих книг и молитвослова. Понятием «духовные стихи» 

мы называем музыкально-поэтические тексты. Данное положение 

определяется уходящей корнями в глубину веков русской православной 

традицией переписывать от руки и распространять среди верующих «песни, 

чаще всего эпические, на религиозные сюжеты»
5
. 

Примечательно, что ГКУ «Крайгосархив» хранит многочисленные 

материалы о деятельности Русской Православной Церкви на Кубани 

в советский период: рапорты, доклады, статистические сведения, 

информационные отчёты уполномоченного Совета по делам религий 

по Краснодарскому краю и Краснодарского епархиального управления
6
. 

На базе официального документального материала проблематика 

отношений государства и Русской Православной Церкви неоднократно 

исследовалась российскими и кубанскими историками. Отметим, что при 

всём её многообразии изучение этой темы продолжается
7
. Вместе с тем, 

по мнению Н. М. Митрохина: «Насколько церковно-государственные 

отношения были хорошо и понятно запротоколированы, настолько же была 

“темна вода в облацех” по поводу других аспектов деятельности Церкви 

и особенно её внутренней жизни. Основными источниками информации 

о самой Русской Православной Церкви и её проблемах были тексты 

религиозного самиздата»
8
. Следует сказать при этом, что, как ни странно, 

феномен кубанского православного самиздата позднесоветского периода 

на историографическом уровне не привлёк к себе никакого внимания, чем 

и обусловлена актуальность этой статьи. 

Прежде чем перейти к предметному обсуждению заявленной темы, 

позволим себе небольшое отступление общего порядка о Русской 

Православной Церкви той поры, особенно на региональном уровне. 

Научная аналитика показала, что отношения государства и Русской 

                                           
5
 Федотов Г. П. Стихи духовные (русская народная вера по духовным стихам). М., 

1991. С. 13. 
6
 Бабич, А. Русская Православная Церковь в документах архива [Электронный 

ресурс] // Проза.ру. URL: http://proza.ru/2016/06/23/453 (дата обращения: 26.04.2022).  
7
 Рыбко, С. Н. Развитие православной церковной жизни на Кубани в советский 

период. К вопросу о церковно-государственных отношениях // Научное наследие Фе-

дора Андреевича Щербины и современность. Краснодар, 2013. С. 238–247.  
8
 Митрохин, Н. М. Указ. соч. С. 14. 
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Православной Церкви первого послевоенного десятилетия обострились 

во время «хрущевской оттепели» и в годы правления Л. И. Брежнева. 

Поворот в религиозной политике был вызван комплексом 

экономико-социальных, политико-правовых, духовно-интеллектуальных 

причин и направлен на разрушение способности реализации потенциала 

к развитию, имеющегося в распоряжении Русской Православной Церкви 

(система традиционного управления, её финансово-хозяйственная 

деятельность, системы духовного воспитания и образования), притеснение 

духовенства и мирян
9
. Важным средством борьбы с Церковью в то время 

была атака на религиозные издания. Советские идеологи считали, что 

«советскому человеку религиозная литература не нужна и даже опасна», что 

«если человек откроет Библию, он обязательно уверует (т.е. в основе 

политики был сюрреалистический страх, что в Библии есть истина)»
10

. 

По воспоминаниям мирян Кубани, «печатные духовные произведения 

в то время были достаточно редки, поэтому чаще всего верующие люди 

делились друг с другом рукописными или напечатанными на машинке 

самостоятельно молитвами, акафистами, духовными стихами, статьями и 

другими произведениями»
11

. 

Надо сказать, что православные тексты удавалось 

несанкционированно тиражировать и в государственных типографиях. 

Примечательно, что важную роль в этом играли явно не связанные 

с церковью советские люди. Так, в информационном отчёте 

уполномоченного Совета по делам религий по Краснодарскому краю 

за 1957 г., С. Ф. Бабушкина, сообщалось: «В октябре т/года краснодарской 

типографией, по заказу Иркутского епархиального управления было 

отпечатано 213 тыс. венчиков и разрешительных молитв. Заказ этот принял 

и исполнил заведующий производственным отделом т. Семёнов, с ведома 

директора типографии тов. Потикина. Знал об этом и секретарь 

парторганизации т. Кирильчук. Парторганизация типографии 11 человек, 

комсомольская организация 46 человек. Всего рабочих и служащих 180 

человек. И никто из 180 человек коллектива не подверг сомнению отданное 

распоряжение по выполнению указанного выше заказа. Среди рабочих были 

только иронические заключения, что они начали печатать и “богов”. 

Некоторые из коллектива сотрудников брали венчики и разрешительные 

молитвы на дом. <...> Вопрос о неправильных действиях руководства 

                                           
9
 Шкаровский, М. В. Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущёве. М., 

1999. 400 с. 
10

 Зайцева, Ю. Можно ли было в Советском Союзе достать Библию? [Электрон-

ный ресурс] // Благовест-Инфо. URL: http://blagovest-info.ru/index.php?ss 

=2&s=4&id=72542&print=1 (дата обращения: 26.04.2022).  
11

 Духовные чада. Дорогой о. Евгений (Околот). Краснодар, 2016. 50 с.  
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типографии был предметом обсуждения на бюро крайкома партии. 

Виновники были строго наказаны»
12

. Известно и о распространении 

в регионе религиозных фотографических изделий кустарного производства. 

Такие фотографии продавались в церквях, около церквей и на рынке
13

. 

Но мы тут затрагиваем другую область. Наша задача состоит не в том, чтобы 

охватить весь массив православной самиздатской продукции, бытовавшей 

в то время на Кубани. Перейдём к собственно артефактам. 

Первый объект описания в форме общей тетради без типографской 

маркировки не имеет заглавия. На форзаце передней стороны обложки 

экземпляра сделана запись синими чернилами скорописью: «Бурбиной 

Клавдии Платоновни. Краснодарский край Марьянский район Станицы 

Ново-Мышастовской улица Луначарского собственный дом № 37, Бурба 

Клавдия Платоновна». Тем же почерком в записи внесены правки – это 

исправления следующего характера: синими чернилами зачёркнуты 

горизонтально слова «Марьянский район», а выше красными чернилами 

записано «Ново-Титаровский»; «№ 37» перечёркнут по диагонали наклон 

справа вниз тремя чёрточками, а сверху и снизу сделаны две одинаковые 

пометки синими чернилами – «№ 53». На форзаце задней стороны обложки 

тетради находится запись синими чернилами скорописью следующего 

содержания: «24 марта 1955-го года с/ст. 6 апреля н/ст. 1955 г. 

пронумеровано Девяносто четыре 94 листа». Фактически объём экземпляра 

составляет 89 листов в клетку без полей. 

На первом и втором листах тетради запечатлено содержание списка 

с перечнем названий 52 текстов и указанием страниц, на которых они 

начинаются. Названия текстов № 1–41 записаны синими чернилами 

полууставом буквами угловатой вязи. Названия текстов № 42–45 и № 52 – 

синими чернилами скорописью. Названия текстов № 46–51 – красными 

чернилами тем же почерком. Листы не имеют какой-либо нумерации. 

Оборотная сторона листа 2 пустая. 

Основное содержание в списке начинается с листа 3. Чёткую 

пагинацию арабскими цифрами в верхнем углу имеют листы: 11–54 – 

соответственно 17–104; 55–56 – соответственно 113–116; 57 на лицевой 

стороне – 119/117 и на оборотной – 120/118; 58–89 – соответственно 125–

188. Тексты на страницах 5–92 написаны синими чернилами скорописью, на 

страницах 93–95 – красными чернилами тем же почерком. В основном 

содержании можно встретить примеры и чисто декоративного 

использования красного цвета. Таковы написанные красными чернилами 

скорописью названия и первая буква в первом слове текстов на страницах 

                                           
12

 Государственный архив Краснодарского края (ГАКК). Ф. Р-1519. Оп. 2. Д. 4. 

Л. 56. 
13

 Там же. Л. 57. 



С. В. Исаченко, протодиакон Михаил Евгеньевич Околот. Кубанский православный самиздат 

периода 1955–1968 гг. : типичное и особенное 

 

 

45 

5-69 и 72–92. Дополняет художественное оформление списка на странице 99 

небольшой карандашный рисунок парамана. Тексты на страницах 96-120 

написаны синими чернилами тем же почерком. Страница 125 заполнена 

размытой, неразборчивой записью. Тексты на страницах 126-140 написаны 

синими чернилами скорописью, на страницах 141-155 – тёмно-синей 

шариковой ручкой тем же почерком. Внизу страниц 35 и 141 – пометы 

к текстам скорописью в виде знака «зри», а на странице 153 в помете 

скорописью написано: «зри на обороте». 

В данном экземпляре к богослужебным текстам относим 

поминальную молитву избранным святым, Тропари по непорочных. Глас 5, 

Прокимен пред апостолом, Апостол к Солуняном, зачало 270 и Евангелие от 

Иоанна, зачало 16
14

. Тексты на страницах 179-188 записаны синими 

чернилами скорописью и не указаны в содержании списка. Все остальное 

содержание источника представляет собой духовные стихи. 

Дефектная пагинация может служить основанием для предположения, 

что тетрадь не раз переплеталась, а сохранившийся к настоящему времени 

переплет является сборным. В этой связи в списке обращает на себя 

внимание хронологический порядок расположения текстов основного 

содержания, обозначенный в виде помет с указанием дат по юлианскому и 

частично григорианскому календарям. Пометы: на странице 11 в начале 

текста «18/ХII–1955 г. н/ст.» и в конце того же текста на странице 15 

«Воскресенье. 5 декабря 1955 г.»; на странице 33 в конце текста «2 января 

1956 г. с/ст. Воскресенье»; на странице 44 в конце текста «6 января 1956 г. 

с/ст.»; на странице 56 в конце текста «20/II–1956 г. с/стиля. Воскресенье»; на 

странице 79 в конце текста «9 мая 1957 г. ст/ст. Среда. 22 мая 1957 г. н/ст.»; 

на странице 92 в конце текста «10 апреля н/ст. 1958 г., 28 марта с/ст. 1958 г.»; 

на странице 99 в конце текста «ст/ст. 18 апреля 1959 г.»; на странице 115 

в конце текста «9 апреля с/ст. – 60 г.»; на странице 140 в конце текста «1–6–

-60»; на странице 149 в конце текста «1 октября 61 г. с/ст.»; на странице 155 

в конце текста «29–10–61». Все тексты списка расположены в 

хронологическом порядке, кроме текста на странице 182, внизу этой 

страницы в середине текста расположена помета: «15–4–60». 

Данный культурный артефакт, условно назовём его «Список Клавдии 

Бурбиной», получен в 2021 г. заведующим церковно-историческим 

кабинетом Екатеринодарской духовной семинарии иереем Максимом 

Топоровым в плохой физической сохранности. Тетрадь сильно попорчена: 

обложка ветхая, листы хрупкие с затёртыми углами, местами пожелтевшие, 

со следами сырости и воска. Экземпляр передан в фонд 

церковно-исторического кабинета Екатеринодарской духовной семинарии 

                                           
14

 Произносятся во время похоронно-поминальных обрядов. 
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из станицы Новомышастовской родственниками Клавдии Платоновны 

Бурбиной
15

. 

Второй объект описания в форме общей тетради без типографской 

маркировки содержит 54 листа в линию без полей, не имеет заглавия и 

сведения о месте создания. Обложка в удовлетворительном состоянии, 

бумага листов пожелтевшая, со следами воска. На форзаце передней 

стороны обложки синими чернилами полууставом запечатлено содержание 

с перечнем названий 15 текстов, а под ним помета тем же почерком в виде 

знака «1П,» и обрывочная запись карандашом скорописью: «Прочитал 30/8 

– 66 года» (без автографа). На форзаце задней стороны обложки находится 

запись синими чернилами полууставом следующего содержания: «1 62 г. 

София Аликс[анд]ра (?) умерла 28 января. Захарїй умер 22 января. Кресту 

твоему поклоняемся, владыко». 

На лицевой стороне 1 листа полууставом записана молитва 

преподобного Ефрема Сирина с напоминаниями о сопровождении её 

земными поклонами, под ней ярко выделена шариковой ручкой скорописью 

запись в строке по горизонтали постепенно поднимающейся вверх: 

«Евдокия Федоровна Фуникова». Под строкой синими чернилами запись 

полууставом в форме предуведомления: «Я, прошу кто Будет читат ето 

писала евдакiя когда помру то вы помените меня, замой труд, 68 г.»
16

. 

Обратная сторона 1 листа – пустая, лишь наверху посередине имеется 

помета теми же чернилами и почерком в виде числа 2 церковнославянского 

алфавита. 

С листа 2 начинается основное содержание списка. Листы 2-8 

отмечены в правом верхнем углу, левом верхнем углу и посередине 

нумерацией, не имеющей общего счёта. Тексты написаны синими 

чернилами полууставом. В тексты внесены правки тем же почерком – это 

исправления орфографических ошибок, вставки пропущенных букв, слов. 

Имеются многочисленные построчные подновления. На листе 19 к тексту 

«Святителю Николаю» имеется помета синими чернилами полууставом: 

«декабря 6-го»
17

. Художественным украшением экземпляра стали виньетки, 

разделители текста в виде завитков, чёрточек и звёздочек. 

Рукописный материал этого экземпляра, как и предыдущего, 

по своему составу смешанный. Его также можно разделить на два корпуса 

текстов: богослужебные и духовные стихи. В содержании к списку указана 

часть корпуса духовных стихов. Порядковые номера – 16, 17, 18, 19, 20 – 

даны без названия объектов, хотя список содержит ещё 17 духовных стихов. 

Богослужебные тексты составляют, как и в предыдущем экземпляре, вторую 

                                           
15

 Годы жизни: 1906 – 11.01.1988. 
16

 Орфография и пунктуация оригинала записи сохранены. 
17

 День памяти святителя Николая-чудотворца по Юлианскому календарю. 
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половину списка и не отмечены в содержании, кроме проповеди 

на празднование Рождества Пресвятой Богородицы. В содержании эта 

проповедь указана под № 1. С неё начинается и основное содержание 

списка. 

Среди богослужебных текстов в сборнике содержатся: Псалом 

Давида. Песнь 67; Канон, глас 2. Песнь 1–6 и Кондак, глас 2. Песнь 7 из 

последования ко Причащению; Канон покаянный ко Господу нашему 

Иисусу Христу. Глас 6. Песнь 1, 5–9; Канон молебный ко Пресвятой 

Богородице. Кондак, глас 6 («Не имамы иныя помощи ...»). Также 

представлены благодарственные и хвалебные молитвами, которые 

обращены к Господу Иисусу Христу и Богородице: «В самом исходе души 

от тела ...», «Краткая молитва кресту», «Воскресение Христово видевше 

...», «Сей жених грядит в полуночий ...», «Благодарим тебе создатель ...», 

«Защитница усердная Мария ...», «Хвалебная песнь присвятой Девы 

Марїи», «Пречистая матерь спасенїя стези ...», «Пресвятая Богородеце, 

спаси нас ...». 

Возможность ознакомиться с данным артефактом, условно назовём 

его «Тетрадь Евдокии», предоставлена протодиаконом Свято-Троицкого 

Собора г. Краснодара отцом Михаилом (Околот). Он бережно хранит его 

в память о маме, Раисе Околот, псаломщике краснодарского храма 

великомученика Георгия Победоносца. 

Важно сказать, что материалы «Списка Клавдии Бурбиной» и 

«Тетради Евдокии» не имеют ссылок на источники. В сборниках 

воспроизведены уже существовавшие тексты. Необходимо также учесть, 

что количество копий в каждом представленном экземпляре говорит о том, 

что тиражировались тексты не основного богослужебного цикла. 

Ориентируясь на суммарный подход к материалу духовных стихов, 

предложенный Г. П. Федотовым
18

 отметим, что в региональном измерении 

жанра широко воспроизведены поэтические произведения, опирающиеся на 

библейские источники эсхатологической, назидательной тематики, 

а кроме того – стихи о смерти, о монашеском подвиге и 

стихи-молитвы. 

Ветхозаветная тема в рукописных версиях представлена двумя 

сюжетами. В «Списке Клавдии Бурбиной» отражён духовный стих «Плач 

Адама», где вспоминается изгнание из рая Адама и Евы
19

. В «Тетради 

Евдокии» представлен стих из ветхозаветной Книги пророка Исаии «С нами 

Бог, разумейте языцы, и покаряйтеся: яко с нами Бог ...». 

Евангельские сюжеты в сборниках представлены обширней. 

                                           
18

 Федотов, Г. П. Указ. соч. С. 18. 
19

 Покаянный отклик на одноименное песнопение, звучащее на Вечерне Недели 

Сыропустной. 
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В «Списке Клавдии Бурбиной» таковыми можно считать следующие: 

«Самарянка», «Бдите, девы», «Выходит Господь наш из храма», 

«Пробудись от сна, невесто», «Свершилось» («Но вот Господь наш 

угасает ... »), «Спит Сион». В «Тетради Евдокии» новозаветная тематика 

представлена в сюжетах текстов «Покров Пресвятой Богородицы» 

(«В святом Цареграде творить патриарх ...»), «При пути опасном страдалец 

лежал ... », «Проходит по городу весть, Господь нас пришёл посетить ...», 

«Рождество Христово» («Христос Спаситель в полночь родился ...») и 

вариант стиха «Спит Сион». 

Житийные стихи в «Списке Клавдии Бурбиной» представлены 

сюжетами созерцательного содержания: «Соловей», «Псальма: Алексея, 

человека Божія» и «Серафим Саровскій». В «Тетради Евдокии» житийные 

стихи не отмечены. 

Эсхатологическую тематику в «Списке Клавдии Бурбиной» 

представляют стихи «Страшный суд» и «Жизнь унылая настала». 

В «Тетради Евдокии» эсхатологической теме посвящены сюжеты – «Ой, 

вы дети, мои дети» и вариант «Жизнь унылая настала». По своему 

характеру эти стихи драматичны и очевидно отражают события, связанные 

с гонениями православных христиан в позднесоветский период. 

К назидательным стихам в «Списке Клавдии Бурбиной» относятся 

сюжеты текстов «Житейское море», «Умоляла мать родная...», 

«Птичка»
20

, «Крестик», «Агница», «Слово миру», «Вера, надежда, 

любовь»
21

. В «Тетради Евдокии» назидательными являются сюжеты стихов 

«Молитесь Господу, пока еще есть время...», «Иди и буди!», а также 

варианты текстов «Агница» и «Крестик». 

Стихи о смерти в «Списке Клавдии Бурбиной» представлены 

сюжетами «Смерть», «Псальма украинска», «Два ангела», «Пора тебе 

уже пробудиться», «С другом я вчера сидел», «Вот смерти вестник 

новый». В «Тетради Евдокии» подобными являются тексты «Что уныло 

завываешь, томный звон колоколов», «Псальма последнія кончина» и версии 

«Смерьть», «Смрьть по-украенски». 

В списках широко представлены духовные стихи-молитвы. Сюжеты 

этих стихов можно объединить в две группы. 

Первую из них составляют стихи-молитвы, обращённые к Богу, 

Богоматери и святым. В «Списке Клавдии Бурбиной» к таким текстам 

можно отнести следующие: «Научи меня молиться»
22

, «К Тебе, о мати 

Пресвятая»
23

, «Мира заступница», «Ангелу хранителю» («Пресветлый 

                                           
20

 Не учтённый в содержании списка текст. 
21

 Стих о главных христианских добродетелях. 
22

 Стих русского поэта П. А. Вяземского. 
23

 Стих русского прозаика, поэта Н. В. Гоголя. 



С. В. Исаченко, протодиакон Михаил Евгеньевич Околот. Кубанский православный самиздат 

периода 1955–1968 гг. : типичное и особенное 

 

 

49 

Ангел мой ...»), «Ко Ангелу хранителю» («Тебе, небесный светлый житель 

... »), «О, Пресладкий мой Спаситель», «О, счастлива та путь, что 

за Господом идуть ...», «К Тебе, о Боже, я взываю», «Слава, Слава 

В Вышних Богу», «Молитва “Господи, помилуй”». В «Тетради Евдокии» 

стихи-молитвы составляют следующие тексты: колядка «Рождество 

Христово. Ангел прилетел ...», «Научи меня, Боже, любить всем умом тебя 

... », «Благодарим тебя, Создатель, за дар, данный нам Тобой ...», «Псальма 

Иисусу» (вариант «Слава Вышнему, Богу дух мой радости ...»), «Счастлива 

путь» (версия «О, счастлива та путь, что за Господом идуть ...»), «Мой 

Спаситель и Бог ...», «Перед иконой Св. Архистратига Михаила ...», 

«Святителю Николаю» и вариант «Мира Заступница». 

Вторая группа произведений включает в себя покаянные 

стихи-молитвы. В «Списке Клавдии Бурбиной» к ним можно отнести 

сюжеты «Молитва» («Гори ясней, моя лампада ... »), «Грешник и 

Магдалина», «Сладость молитвы», «Псальма» («Проснись от сна, душе 

моя ...»), «Псальма (о Еврее)», «Духовный сад», «Бушует житейское 

море», «Поучение о 12 пятницах в году», «Я стою на краю, вижу гибель 

свою ...». В «Тетради Евдокии» покаянные стихи-молитвы представлены 

текстами «Душа моя ты грешная, погружена в грехах...», «Матерь Божья 

Пресвятая, укажи мне Свой придел...», «Заблудшая овца», «Решимость» 

(«Грусть тяжёлая, грусть надавила... »), «Иисус Христос грешную душу к 

Себе призывает...». 

Монашескому подвигу в «Списке Клавдии Бурбиной» посвящены 

сюжеты: «Святая скала»
24

, «Псальма о пустыне», «Гимн пустынный», 

«Прощай, наша мать Святая Обитель ...». В этой связи отметим, что 

в «Тетради Евдокии» оставлен краткий комментарий к тексту «Хвалебная 

песнь Пресвятой Девы Марїи». В нём сказано: «Эту песнь афонскїя монахи 

поют каждый день после утрени и вечерни». 

Эти чисто сюжетные и сравнительно-исторические изыскания 

позволяют утверждать, что в представленных сборниках есть сходства: 

в них отражены одни и те же духовные стихи, основное место занимают 

тексты на евангельские сюжеты и стихи-молитвы, материал каждого 

сборника смешанный. Между тем при внимательном чтении можно 

почувствовать, что им присуще особенное единство, которое достигается не 

составом и перекличкой наиболее распространённых текстов, а иным путём. 

Смесь тесно тематически переплетённых текстов пронизывают сквозные 

аллюзии, сюжеты, превращающие каждый сборник в единое религиозное 

художественное произведение экстраординарной жанровой сущности, 

преследующее определённые цели. Так, например, в текстах «Списка 

                                           
24

 О Святогорской лавре на реке Северский Донец. 
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Клавдии Бурбиной» постоянно присутствуют темы монашеского подвига, 

борьбы добра и зла, пустыни, смерти, страшного суда. Следует упомянуть, 

что в станице Клавдию Платоновну и её родную сестру Пелагею 

Платоновну
25

 называли «монашками». Прозвали их так «за незамужнюю 

жизнь и за то, что в то время процветающего атеизма женщины читали 

молитвы по усопшим перед погребением»
26

. Возможно тогда и 

богослужебные тексты в списке оказываются не случайными наносами, 

а чем-то выстроенным определенным образом, подчинённым единой идее. 

На наш взгляд, она состоит в том, чтобы показать христианский образ жизни 

на пути к спасению, «который ставит всецелое посвящение Богу, 

жертвенное служение Ему и совершенное исполнение Его Божественной 

воли»
27

. 

Такой же живой и взыскующий истины дух православной веры 

содержит «Тетрадь Евдокии». Прежде всего, дух и обращён к духу. Его 

особенно сложно было сохранить в условиях атеистической войны 

советского государства против Церкви и человека позднесоветского 

времени, практически утратившего подобное глубинное измерение. Сам 

список – источник предписаний и свидетельство православного 

христианина, осмысленно подходящего с точки зрения духовной истории 

к действительности, воспитанию души, исполнению надежды встречи 

Спасителя, того, кто внутри сферы неизменных истин сам выбирает свой 

шаг. В этом смысле, очевидно, не случайно предваряет список покаянная 

молитва преподобного Ефрема Сирина – «Господи и Владыко живота моего! 

Дух праздности, уныния, любоначалия и празднословия не даждь ми...», 

объединяя его отдельные материалы, как общий гармонический лад 

в музыке, содержащей бесконечное мелодическое разнообразие, 

а завершает основное содержание списка стих из Книги пророка Исаии 

«С нами Бог, разумейте, языцы, и покаряйтеся...». 

Какой была параллельная жизнь протографов всех названных текстов 

на Кубани, ходили ли они в списках (рукописях), бытовали в устной или 

в типографской форме – это серия вопросов, которые пока остаются 

открытыми. Если рассматривать сборники в такой плоскости, возникают и 

другие: что это была за деятельность, в которую были вовлечены Клавдия 

Платоновна Бурбина и Евдокия Фёдоровна Фуникова? Какова их роль 

в создании списков: автора, распространителя (или только в узком кругу), 

потребителя (только для себя)? Какие были последствия этой деятельности 

                                           
25

 Годы жизни: 1896 – 1.03.1988. 
26

 Бугай, Г. Я всегда ходил по земле. Краснодар, 2018. С. 13. 
27

 Евлогий (Смирнов), архиеп. Понятие и основы монашества [Электронный ре-

сурс] // Староладожский Свято-Успенский девичий монастырь. URL: 

http://uspenie-ladoga.ru/monasticism/ (дата обращения 26.04.2022). 
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на личном и общественном уровне для женщин? Восстановить полностью 

историю сборников на данном этапе не представляется возможным. Однако 

даже отрывочные данные представляют значительный интерес. В этой связи 

уместно оговорить несколько моментов, определяющих характер и 

направленность обсуждаемых артефактов. 

Предполагаем, что внутренняя задача списков состояла в том, чтобы 

превратить субъективное самодеятельное творение в объективное 

историческое свидетельство, и потому неслучайно сборникам предпосланы 

автографы. Подобные отметки на страницах книг оставляли ещё в XVI–

XVII вв. Как утверждает Е. Л. Немировский, тогда делалось это в разных 

случаях: «Владелец нередко считал необходимым засвидетельствовать, что 

экземпляр принадлежит именно ему и никому другому. <...> Такие же 

записи оставляли на полях книгохранители монастырских библиотек. <...> 

Если кто-либо дарил книгу». В «купчей-отписи» на страницах самой книги 

«упоминались имена покупателя и продавца, а иногда и свидетеля»
28

. 

И уж тем более неслучайно дополнительное предуведомление 

Евдокии, своего рода известный эпиграф из Вольтера: «О мёртвых мы 

обязаны говорить только правду»
29

. Вместе с тем нам представляется, что 

«анонимная единоличная резолюция» в «Тетради Евдокии» может быть 

понята как архиерейское разрешение на пользование списком или как 

официальное решение местного уполномоченного Совета по делам 

религии, принятое по результатам его рассмотрения. Выше уже обращалось 

внимание на существенные препятствия и проблемы, стоящие 

в позднесоветское время на пути издательской деятельности Русской 

Православной Церкви. 

Не следует забывать, что в той ситуации, которую мы наблюдаем, 

участие в процессе создания подобных списков никак нельзя назвать 

досужей забавой: нужен был мощный стимул для такого творчества, 

требовалось мужество без иллюзий, чтобы написать эти тексты и за них 

отвечать. Есть сведения, что духовные стихи «Жизнь унылая настала», 

«Иди и буди!» и проповедь на Рождество Пресвятой Богородицы 

характеризовались как содержащие клевету на советскую 

действительность, а их распространение считалось антигосударственной 

деятельностью
30

. В Уголовном кодексе даже имелись соответствующие 
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 Немировский, Е. Л. Путешествие к истокам русского книгопечатания. М., 1991. 

С. 113. 
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статьи: например, статья 70 УК РСФСР «Антисоветская агитация и 

пропаганда». 

Ориентируясь на уровень, качество и орфографию списков, полагаем, 

что Клавдии Платоновне Бурбиной и Евдокии Фёдоровне Фуниковой были 

близки православные отношения к жизни как божественному замыслу и 

формы взаимоотношений между людьми, пронизанные личной 

ответственностью без враждебности и осуждения. Факт их сопричастности 

к такой деятельности был продиктован не объёмом материала в списке, 

не линейной полнотой изложения, а вертикальным осмысленным подходом 

к жизненной реальности. 

Продолжая тему, отметим, что информация о существовании 

в рассматриваемый период рукописных тетрадей религиозного содержания 

в ГКУ «Крайгосархив» не обнаружена. Однако следует заметить, что 

отдельные документы этих фондов косвенно указывают на наличие 

материалов, которые могли служить составляющими элементами сложной, 

разнородной художественной ткани содержания сборников. Так, 

в информационном отчёте уполномоченного Совета по Краснодарскому 

краю за 1968 г. И. Н. Позднеева сообщалось: «В разговоре на тему 

о проповеднической деятельности настоятель Краснодарского собора 

Гетман заявил: “Православные нашей епархии удовлетворяют свои 

религиозные потребности не столько учением о слове (проповеди), сколько 

своим живым участием в богослужениях, которые содержат личное 

покаяние и молитву, потребность поставить себя перед Высшим и 

любвеобильным существом и поведать ему все откровенное души своей, 

эстетическое наслаждение богослужебными священнодействиями, поэзией 

и музыкой. Что же касается проповедей, то они сводятся к призывам, 

обращённым к верующим жить по-христиански и быть верными чадами 

церкви”»
31

. Немаловажный факт, который в истории самиздата может 

повлечь за собой далеко идущие выводы. 

Действительно ли вклад проповеди в жизни церкви настолько мал, как 

это представляет настоятель Екатерининского собора Н. Ф. Гетман? 

История показывает, что это не так. Проблема проповеднической 

деятельности духовенства Краснодарской епархии в рассматриваемое время 

была серьёзным «болевым узлом» в отношениях государства и Церкви. Как 

утверждает А. В. Бабич, «в Кубанской епархии наблюдалась весьма 

интересная и насыщенная проповедническая деятельность духовенства, 

направленная на попытку привнести христианское учение 

Русской   предыдущие десятилетия от веры народ русский светом 

Христовым и изменить атеистический вектор политики советского 

                                           
31

 ГАКК. Ф. Р-1519. Оп. 2. Д. 14-5. Л. 37. 



С. В. Исаченко, протодиакон Михаил Евгеньевич Околот. Кубанский православный самиздат 

периода 1955–1968 гг. : типичное и особенное 

 

 

53 

государства. Однако надежды эти не оправдались, поскольку новая волна 

богоборчества вновь захлестнула СССР, а люди, которые лояльно 

относились к Церкви, такие как председатель Совета по делам Русской 

Православной Церкви Г. Г. Карпов и другие, были жестко отстранены от 

дел, на их же место пришли новоявленные “комиссары в пыльных 

шлемах”»
32

. 

В связи с этим показательны мнения молодых священников, ранее 

окончивших духовные академии, – Клименко, Почтового и Печника 

о теории внутренней и внешней стороны деятельности церкви. В отчёте 

за 1967 г. уполномоченного И. Н. Позднеева содержится высказывание 

одного из них: «В церкви есть внутренняя сторона, неизменная – служение 

Богу, любви и добру, и внешняя, изменяемая – служение человеку, обществу. 

Этим объясняется жизнедеятельность церкви при различных общественных 

формациях. В своём внешнем служении церковь действительно 

подстраивается к новым условиям земного бытия, как об этом иногда 

говорят, но она не подменяет общественной формации и не конкурирует с 

ней, а только служит всему тому, что в данной формации соответствует её 

внутреннему служению. И чем больше такого соответствия, тем сильнее и 

внешнее служение»
33

. «Этой же точки зрения, – отмечает И. Н. Позднеев, – 

придерживается большая часть членов епархиального управления и 

архиепископ Алексей»
34

. 

Таким образом, в создавшихся условиях реалистическое восприятие 

источников и характера угрозы Церковью в одном брало верх, в другом – 

весьма эффективно нейтрализовалось. Религиозный самиздат стал частью 

миссионерской деятельности и играл важную роль в удовлетворении 

духовных потребностей православных верующих. 

Итак, данный выше краткий обзор показывает, что, по существу, 

исследуемые списки значимы не только объёмом материала, но и схемой 

взаимоотношений текстов в содержании. Как утверждает Г. П. Федотов, 

«делая все необходимые оговорки, мы все же можем искать в духовных 

стихах выражения глубочайших подсознательных стихий религиозной 

души русского народа — с не меньшим правом, чем в созданиях великих 

писателей XIX века. С гораздо большим. Ибо в них мы имеем дело с 

устойчивой многовековой школой, которая, питаясь церковным 

вдохновением, обращается к самой широкой массе и должна удовлетворять 

её, – школой, которая не знает, подобно литературе образованной 
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интеллигенции, трагического раздвоения между религией и культурой»
35

. 

В то же время сборники обладают культурной ценностью как 

региональные первоисточники православного религиозного самиздата 

с характерными чертами и границами, феномен которого практически не 

исследован. Факт существования этих сборников с собственным, 

уникальным содержанием, несомненно, свидетельствует о формировании 

местной традиции бытования духовных текстов в своей временной 

последовательности и выборочном, осмысленном подходе к жизненной 

реальности верующего, для которого их содержательная основа помогала 

выстраивать его внутреннюю духовную жизнь. 

В настоящее время серьёзной проблемой является отсутствие 

подобного материала в широком доступе. Когда сталкиваешься с этим 

явлением, возникают вопросы, когда и где ещё в православных общинах 

края воспроизводился самиздат, при каких обстоятельствах, каким темам и 

почему отдавалось предпочтение, хранил ли мирской человек такого рода 

издания. Поэтому наша статья носит в каком-то смысле и рекламный 

характер. Хочется, чтобы нашлись люди, которых заинтересуют подобные 

источники, готовые к продолжению изучения таких артефактов, чтобы 

расширить масштаб сопоставимой информации для исследовательской 

работы о православной церковной жизни на Кубани, многие проблемы 

которой не имеют пока разрешения. 
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Аннотация. В статье исследуется история возникновения 

особого почитания свт. Иоанна Златоуста на Кавказе. Рассматривается 

проблема определения места кончины свт. Иоанна Златоуста 
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«… Каждый из приходящих с чужой стороны, 

приблизившись к этому месту и отыскивая мученика, 

и потом, не видя его там, тотчас идет спрашивать о 

причине, и, выслушав, таким образом, всю историю, 

уходит, получив больше пользы, нежели прежде; <…> 

Такова сила мучеников живых и умерших, и остаю-

щихся на местах и опять оставляющих их. <…> Та-

ково могущество святых…»
1
. 

 

Святитель Иоанн Златоуст 

 

Среди древнейших источников, сообщающих о повторном изгнании 

свт. Иоанна Златоуста и упоминающих о Питиунте как о последнем месте 

его ссылки, наиболее известны сочинения: Палладия, еп. Еленопольского 

(V в.), «Церковная История» блж. Феодорита Кирского (V в.), «Церковной 

история» Ермия Созомена (V в.), а также более позднее «Житие свт. Иоанна 

Златоуста» Александрийского архиеп. Георгия (VII в.): «… и вскоре оттуда 

(изъ Kyкуса) повелели изгнати далече; и привезти в пусте остров глаголе-

мый Испинтиокт (Питиус – Пицунда), прилежащь при брезеПонтьскаго 

моря Евксина, конец бо сей к Понту и к греческой власти прилежаше, близ 

варваръ боуих, и аще eго затворити, при брезе Понтьскаго моря, идеже ча-

стейше смертоноснии ветри бываху…»
2
. Низложение и повторное изгнание 

в марте 404 г. свт.Иоанна Златоуста было по-разному воспринято в Церкви 

и явилось поводом для возмущения на Западе, который принимал в судьбе 

Златоуста столь живое участие, что император Гонорийдаже угрожал вой-

ной своему брату Аркадию. Римский Папа Иннокентий, недовольный 

осуждением Иоанна Златоуста, писал о его святости константинопольскому 

клиру, народу и Феофилу Александрийскому, стараясь возвратить непра-

ведно изгнанного
3
. Даже находясь в изгнании, свт. Иоанн продолжал 

назидать Церковь своим христианским терпением, писаниями, беседами и 

благотворениями. Ермий Созомен пишет: «… Иоанн в ссылке сделался еще 

знаменитее <…>выкупал у исаврийцев многих пленных и возвращал их 

родным, доставлял также необходимое многим бедным. А кто не нуждался 

                                           
1
 Иоанн Златоуст, свт. Слово о блаженном Вавиле, а также против Юлиана, и 

к язычникам [Электронный ресурс] // Азбука веры. URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/svyatii/16 (дата обращения: 28.04.2022). 
2
 Леонид (Кавелин), архм. Абхазия и в ней Новоафонский Симоно-Кананитский 

монастырь. М.,1885. С. 58. 
3
 Дебольский, Г., прот. Жития святых Василия Великого, Григория Богослова и 

Иоанна Златоуста [Электронный ресурс] // Азбука веры. URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Grigorij_Debolskij/zhitija-svjatyh-vasilija-velikogo-grigorija-bogo

slova-i-ioanna-zlatousta/3 (дата обращения: 28.04.2022). 
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в деньгах, тех привлекал словом, чрез что вошел в великую любовь и у 

армян, между которыми жил, и у соседних туземцев. Весьма многие при-

ходили к нему даже из Антиохии и из прочих городов Сирии и Киликии»
4
. 

Известие о смерти святителя 407 г. мгновенно распространилось 

в Церкви, внимательно следившей за его судьбой и не оставлявшей 

надежды на его избавление. Вероятно, тогда же оно достигло Питиунта, 

древнейшего христианского центра Западного Кавказа, епископ которого – 

Стратофил – известен как один из участников 1-го Вселенского Собора 

325 года в Никее
5
. 

Первое письменное свидетельство, указывающее на Питиунт как 

место, связанное с почитанием свт. Иоанна Златоуста, принадлежит ви-

зантийскому канонисту XII в. Иоанну Зонаре. Зонара сообщает о перене-

сении мощей свт. Иоанна из Питиунта в Константинополь в правление сына 

Аркадия – императора Феодосия II
6
. 

Данное сообщение следует рассматривать в контексте упоминаний
7
 

кенотафа свт. Иоанна в крипте под алтарём Пицундского собора: 

«… Въ постаментѣ послѣдней мѣстной иконы на югъ сдѣланъ входъ 

въ узкій и низкій корридоръ, который огибаетъ всю внутреннюю стѣну ал-

таря. Опустясь въ этотъ корридоръ нѣсколькими ступеньками, согнувшись, 

приходятъ къ тому пункту корридора, гдѣ подъ самымъ горнимъ мѣстомъ 

находится открытая гробница, считаемая мѣстнымъ преданіемъ за гробницу 

св. Іоанна Златоуста...»
8
. 

Церковная жизнь не прекращалась в Питиунте в течение V–X веков. 

При этом, наиболее вероятно, что устроение мемориальной гробницы свя-

того следует датировать временем строительства Пицундского собора, 

воздвигнутого в правление абхазского царя Димитрия III в кон. 60 – 

нач. 70 гг. X века
9
. 

                                           
4
 Ермий Созомен. Церковная история.VIII, 27 [Электронный ресурс] // Азбука 

веры. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Ermij_Sozomen/tserkovnaja-istorija/8_28 (дата об-

ращения: 28.04.2022). 
5
 Дорофей (Дбар), иером. История христианства в Абхазии в I тысячелетии. 

Новый Афон, 2005. С. 116–136. 
6

 Георгика.Сведения византийских писателей о Грузии : в 8 т. / перевод 

С. Г. Каухчишвили. Тбилиси, 1966. Т.6. С. 205–206(на грузин.яз.). 
7
 Муравьев, А. Н. Грузия и Армения. Часть I–III. СПб., 1848. С. 307; Мурзаке-

вич, Н. Древнейший пицундский православный храм на восточном берегу Черного моря. 

Одесса, 1877. С. 17. 
8
 Леонид (Кавелин), архм. Указ. соч. С. 34. 

9
 Виноградов, А. Ю., Белецкий, Д. В. Церковная архитектура Абхазии в эпоху 

Абхазского царства. Конец VIII–X в. М., 2015. С. 253. 
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В свою очередь постройка собора стоит в непосредственной связи 

с «аланской» миссией Константинопольской церкви: «…Скорее всего, 

огромная церковь в Пицунде и была возведена как кафедрал для нового 

архиепископа»
10

. 

Именно в Х в., в период, последовавший за патриаршеством в Кон-

стантинополе Николая Мистика (901–907), известного активной поддерж-

кой христианской миссии на Кавказе, древнейшая в регионе Пицундская 

Церковь переживает эпоху расцвета. В Нотиции 7, наряду с упоминанием 

под №49 Абазгской архиепископии Себастополиса, под №36 появляется 

автокефальная архиепископия Сотириуполя
11

, отождествляемого рядом 

исследователей (Ю. Кулаковский, Л. Г. Хрушкова) с Питиунтом
12

. Возве-

дение грандиозного Пицундского собора для нужд автокефальной грече-

ской архиепископии было призвано укрепить духовное единство Абхазии и 

Византии. Усыпальница Константинопольского архиепископа Иоанна 

Златоуста, устроенная в крипте собора, должна была послужить символом 

этой духовной связи. 

В данном случае имеет место создание в Пицундском соборе особого 

иеротопического комплекса. Иеротопия — особый вид творческой дея-

тельности, подразумевающий создание мемориальных пространств, свя-

занных с особо значимыми религиозными событиями. Иеротопическое 

творчество отражало стремление: «<…> воссоздать в малых формах ико-

ну-концепцию сакрального пространства»
13

. Устроение в Пицундском со-

боре пустых гробниц, предполагавших «присутствие» здесь некогда мощей 

святых, аналогично усыпальнице свт. Иоанна Златоуста, имело целью со-

здать особое иеротопическое пространство, способное порождать у веру-

ющих соответствующие ассоциации. 

Так, когда в период правления абхазского католикоса Евдемона I, 

в сер. XVI в., была произведена реконструкция Пицундского собора
14

, 

в нартексе собора была сооружена другая крипта с кенотафами апостолов 

                                           
10

 Хрушкова, Л. Г. Древнейший христианский центр Кавказа: Питиус – Пицунда 

– Бичвинта // Византийский временник. 2008. Т. 67, № 92. С. 242. 
11

 Darrouzes, J. Notitiaeepiskopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae P., 1981. Р. 274. 
12

 Кулаковский, Ю. Христианство у Алан // Византийский Временник. 1898. Т. 5, 

№ 1–2. С. 12; Хрушкова Л. Г.Древнейший христианский центр Кавказа: Питиус – Пи-

цунда – Бичвинта… С. 234–248. 
13

 Лидов, А. М. Иеротопия. Создание сакральных пространств [Электронный 

ресурс] // Киберленинка. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ierotopiya-sozdanie- 

sakralnyh-prostranstv-kak-vid-tvorchestva-i-predmet-issledovaniya/viewer (дата обращения: 

28.04.2022). 
14

 Виноградов, А. Ю., Белецкий, Д. В. Указ.соч. С. 255. 



Иерей Леонид Костаненко. Почитание святителя Иоанна Златоуста на Кавказе 

 

 

62 

Андрея Первозванного и Симона Кананита.
15

 Эта крипта существует по сей 

день. 

Память о существования «места погребения» свт. Иоанна Златоуста в 

Пицунде сохранялась в народном предании до XIX века
16

. В ходе рекон-

струкции в конце XIX в. все входы, ведущие под горнее место, были зало-

жены, но эхолокационные исследования, проведённые в конце XX в., по-

казали наличие пустот под алтарём
17

. 

Другим свидетельством почитания свт. Иоанна Златоуста на Кавказе 

следует считать его изображение на Пицундской иконе Богоматери. Исто-

рия происхождения данной иконы фиксирует первые упоминания о ней 

в связи с появлением чеканного образа Богородицы, изготовленного по 

заказу Абхазского католикоса Евдемона I
18

. В 1658 г. Пицундская икона 

была перенесёна в Гелатский монастырь. Она послужила прототипом, 

написанного русскими монахами в нач. ХХ в., живописного Пицундского 

образа: по обе стороны от Пресвятой Богородицы предстоят св. Иоанн 

Предтеча и свт. Иоанн Златоуст
 19

. 

Впервые Абхазию как место кончины Иоанна Златоуста упомянул 

архм. Леонид (Кавелин) в книге «Абхазия и Новоафонский монастырь 

в ней», вышедшей в Москве в 1885 году. В книге сообщалось об открытии 

греческим археологом Константином Врисисом пергаменной рукописи, 

датированной им 7403 (995) г., в которой якобы содержалось точное ука-

зание на расположение Команы – известного из «Жития…» места кончины 

свт. Иоанна Златоуста: «… в Команах <…> явился мученик Василиск. Там, 

– не быв уже в состоянии продолжать путь, потому что страдал головною 

болью, и не могши сносить солнечных лучей, – он в болезни отошел 

от жизни»
20

. 

Краткое резюме исследования К. Врисиса излагалось в записке, 

оставленной им в Новоафонском монастыре (ныне утеряна)
21

,из которой 

становилось известно, что рукопись, обнаруженная автором «… в одной 

из европейских библиотек…»
22

, содержала в себе «археологическое до-

                                           
15

 Милованова, Н. А. Указ.соч. С. 56–60. 
16

 Муравьев, А. Н. Указ.соч. С. 311–312. 
17

 Милованова, Н. А. Абхазия христианская.Сухум, 2014. С. 55. 
18

 Коридзе, Т. Евдемон I [Электронный ресурс] // Православная энциклопедия. 

URL:http://www.pravenc.ru/text/187049.html (дата обращения: 28.04.2022). 
19

 Милованова, Н. А. Указ.соч. С. 70. 
20

 ЕрмийСозомен.Указ.соч. 
21

 Леонид (Кавелин), архм., Абхазия и в ней Новоафонский Симоно-Кананитский 

монастырь ... С. 57, прим. 1;ΔωροθέουDbar.Op. cit. Σ 342. 
22

 Леонид (Кавелин), архм., Абхазия и в ней Новоафонский Симоно-Кананитский 

монастырь ... С. 57. 
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бавление» к главному труду патр. Фотия – «Библиотеке»
23

. При этом, 

в первом издании книги архм. Леонида (Кавелина), на странице 57 содер-

жится хронологическая ошибка: указан не соответствующий датам жизни 

патр. Фотия год – 7803 (995). Неизвестно, является ли данный фрагмент 

прямой цитатой из сообщения К. Врисиса или опечаткой. Ошибка исправ-

лена позднее в книге того же автора «Абхазия и её христианские древно-

сти», представляющей собой I часть его первоначального труда
24

. При этом 

Δωροθέου Dbar считает, что цитата в первом издании идентична тексту 

«Записки…» К. Врисиса
25

. 

Следует особо отметить, что попытки исследователей обнаружить 

саму рукопись или ссылки на «археологическое добавление» к «Библиоте-

ке» патриарха Фотия, как-нибудь проясняющие сведения К. Врисиса от-

носительно обнаруженных им комментариев, не дали результата. Не уда-

лось также установить, кем на самом деле являлся и существовал ли 

на самом деле «К.Врисис». Греческий археолог с таким именем неизве-

стен
26

. 

Историческая география сохранила топоним Команы в различных 

локализациях. Известно пять населённых пунктов, носящих это название. 

На пути следования Иоанна Златоуста могли находиться наряду с Команами 

Абхазскими Команы Армянские в провинции Милитина и Команы Пон-

тийские в провинции Неокесария
27

. 

Понтийские Команы как место погребения Иоанна Златоуста в XVII в. 

описал спутник Антиохийского патриарха Макария, архидиакон Павел 

Аллепский: «…Утром мы отправились посетить гробницу св. Иоанна Зла-

тоуста. <…> Гробница находится на дороге, по которой мы прибыли 

из Омалы в Токат <…> нам указали груду камней в поле, подле дороги, 

в которой, как говорят, был найден саркофаг, заключавший тело святого. 

<…> В Комане показали нам, где <…> была гробница мученика Василиска, 

поверх которой было положено тело Златоуста»
28

. 

                                           
23

 Леонид (Кавелин), архм., Абхазия и в ней Новоафонский Симоно-Кананитский 

монастырь ... С. 57. 
24

 Леонид (Кавелин), архм., Абхазия и в ней Новоафонский Симоно-Кананитский 

монастырь ... С. 57 ; Его же. Абхазия и её христианские древности. М., 1887. С. 58. 
25

 Δωροθέου Dbar, αρχιμανδρίτη, Ο τόπος θανάτου και ενταφιασμού του αγ. 

ΙωάννουτουΧρυσοστόμου, ΝέοςΆθως, 2016. Σ. 343. 
26

 ΔωροθέουDbar. Op. cit. Σ. 378–380. 
27

 Дорофей (Дбар), иером. Указ.соч. С. 147. 
28

 Алеппский, П., архидиак. Путешествие антиохийского патриарха Макария в 

Россию в половине XVII века [Электронный ресурс] // Азбука веры. URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/puteshestvie-antiohijskogo-patriarha-makarija-v-p

occiyu-v-polovine-17-veka/5_41 (дата обращения: 28.04.2022). 
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Следует особо отметить, что русской церковной историографии ме-

стом упокоения святителя традиционно также было принято считать Ко-

маны Понтийские
29

. 

В «Записке…» К.Врисиса сообщается, что автор, составив топогра-

фический план на основании открытого им ранее неизвестного церков-

но-археологического источника, совершил поездку в Абхазию, где и об-

наружил исчезнувший г. Команы и храм мч. Василиска. Согласно 

К. Врисису, Команы располагались недалеко от Сухума, в долине, которую 

местное население называло Джейчирха (абх.αеиҵырха), или Джейиихра 

(абх. Ӡеиҵыхра)
30

, расположенной в местности Гума, рядом со старинным 

абхазским селом с тем же названием. 

К. Врисису была незнакома абхазская топонимика, и он пишет: 

«…городъ Команы, теперь греческое мѣстечко (городокъ) находится 

въ разстояніи отъ г. Севастополиса (Сухума) въ 4-хъ часахъ пути; вблизи 

этого г. Команъ есть мѣсто и храмъ, внутри коего былъ погребенъ св. Іоаннь 

Златоустъ во второе его изгнаніе…»
31

. 

Основным аргументом, послужившим поводом для отождествления 

Коман Абхазских с Команами агиографических источников, по-видимому, 

стало фонетическое сходство «житийного» топонима с древним названием 

центрально-абхазского региона «Гума». К. Врисис называет р. Гумисту 

«Кимистра», а приток, впадающий в нее, – «Кума». Также город, по его 

мнению, ранее здесь расположенный, носил название «Кумана», или «Ко-

мана»: «… По туземнымъ же назвапіямъ легко заметить, что где греки 

употребляли букву К., тамъ абхазцы произносятъ Г. Напримеръ выше-

означенныя реки они именуютъ: Гумиста, Гума и место Куманы именуютъ 

Гумъ»
32

. 

Исследования, проведённые в Команах заинтересовавшимся сооб-

щением архм. Леонида (Кавелина) Московским археологическим обще-

ством в 1886 г., выявили наличие здесь средневекового храма, который 

прежде К. Врисисом был отождествлён с церковью мч. Василиска Коман-

ского. В 1898 г. на месте старого храма был возведён новый, освящённый в 

1900 г. в память свт. Иоанна Златоуста. В ходе работ по расчистке руин 

прежнего храма был обнаружен каменный саркофаг, в котором находились 

                                           
29

 Кременецкий, А. Место блаженной кончины и погребения Св. Иоанна Злато-

устаго и Василиско-Златоустовский общежительный женский монастырь в Абхазии. 

Воронеж, 1908. С. 1. 
30

 ΔωροθέουDbar. Op. cit. Σ. 314. 
31

 Леонид (Кавелин), архм., Абхазия и в ней Новоафонский Симоно-Кананитский 

монастырь ... С. 57, прим. 1. 
32

 Там же. 
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человеческие останки, сохранявшиеся в нём на протяжении ещё нескольких 

лет. 

13 ноября 1901 г., в день памяти свт. Иоанна Златоуста в Команах был 

открыт Василиско-Златоустовский женский монастырь, а в 1905 г., 

по благословению епископа Сухумского свщмч. Серафима (Чичагова), ко-

сти из каменного саркофага были «вынуты и погребены в приличном ме-

сте»
33

. Важно отметить, что на тот момент найденный саркофаг считали 

местом упокоения: «… какой-либо сановитой особы, может быть, и епи-

скопа»
34

. 

Монахини монастыря, подробно исследовавшие местность, кроме 

дополнительных свидетельств существования здесь в прошлом христиан-

ской традиции, в 500 м от реконструированного храма и поблизости от ис-

точника, вытекающего из подножия горного склона, обнаружили ранее 

неизвестные развалины. Вопреки первоначальной версии К. Врисиса и, 

поддержавшей его мнение Московской археологической комиссии, они 

произвольно назвали этот объект, не имеющий основных внешних при-

знаков церковной архитектуры, руинами храма святого мч. Василиска, 

также дав его имя источнику поблизости
35

. 

В 1904 г. датой кончины свт. Иоанна Златоуста ещё ошибочно счи-

тался 404, а не 407 год
36

. В связи с празднованием в Российской Церкви 

1500-летия преставления свт. Иоанна Златоустого Святейший Синод по-

ручил проф. А. И. Бриллиантову и В.Н. Бенишевичу совместно с грузин-

скими учёными провести археологические исследования Коман Абхазских 

с целью разрешения создавшегося в церковно-исторической науке проти-

воречия
37

. Однако, революция 1905 г. не дала осуществить исследование. 

В 1927 г. Команский монастырь был закрыт, а в 1967 г. каменный 

саркофаг из Коман был перевезён в Сухумский кафедральный собор, где 

использовался как резервуар для сбора дождевой воды
38

. Исследование 

раннехристианских объектов, обнаруженных в Абхазии, позволило дати-

ровать саркофаг из Команского храма VI в.
39

, т.е. периодом официального 
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принятия абхазами христианства
40

. В 1990 г. он был возвращён обратно 

во вновь открытый Команский храм, и с этого времени начинается его по-

читание как раки свт. Иоанна Златоуста. 

В результате попыток дополнительно обосновать локализацию Коман 

Абхазских, как места погребения свт. Иоанна Златоуста, возникло мнение, 

что топоним «Команы» был перенесён в Абхазию древними малоазийскими 

христианами, бежавшими от гонений в Римской империи. Тогда же, со-

гласно этой версии, из малоазийских Коман в Абхазию могли быть пере-

несены мощи мч. Василиска, в храме которого позже нашёл упокоение 

свт. Иоанн Златоуст
41

. 

Действительно, массовое переселение из Понта имело место, но 

не в начале I тысячелетия, а в конце XIX–нач.XX вв., когда вместо депор-

тированного из Российской империи коренного населения Абхазии
42

, на 

опустевшие земли эмигрировали турецкие христиане: армяне и греки. По-

следние в большом количестве обосновались в Гумской Абхазии, где ими 

были основаны сёла Михайловское, Дмитровское и Андреевское
43

. 

Интересна надпись, сделанная на одном из старых греческих домов 

в Михайловском, где абхазский топоним Гума адаптирован под «греческое» 

звучание: «… Мы переехали из деревни Пистофантон 15 марта 1880 года и 

поселились в деревне Кума, Христофор Цахурис с супругой Еленой 

счастливо построили наш дом в 1896 году»
44

. 

По поводу аутентичности топонима «Команы» высказывались раз-

личные предположения. Тем не менее очевидно: «…нет никакой связи 

между этнонимом «команы», относящимся к тюркоязычному племени, 

населявшему в Средневековье обширные пространства Предкавказья и ав-

тохтонным топонимом расположенной в глубине южных склонов Запад-

ного Кавказа местности, с древнейших времён монолитно населённой аб-

хазами»
45

. Топоним «Гума»теснейшим образом связан с абхазским гидро-

нимом Гумиста-Гумпста, где «гэ» – центр, а «псы-пста» – поток, т.е. бук-
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вально «центральный поток», берущий своё начало в центре страны
46

. 

Наличие подобной этимологии подтверждает его местное происхождение. 

Учитывая глубокую древность почитания свт. Иоанна Златоуста 

на Кавказе, следует признать, что его почитание в Команах Абхазских, 

наряду с целым комплексом особо почитаемых православными христиа-

нами мемориальных объектов, имеет сравнительно новое происхождение. 

История Церкви знает примеры создания подобных иеротопических про-

странств в различных частях православной ойкумены. К таким местам 

можно отнести модель Святой Земли, воссозданную в средневековой 

Мцхете, Новый Иерусалим патриарха Никона под Москвой и мн.др. При-

мером создания иеротопического пространства может служить Гефсиман-

ский сад на подворье монастыря «Всецарица» в станице Пластуновской 

на Кубани. 

Многие православные христиане, посетившие Команы Абхазские, 

свидетельствуют об особом благодатном состоянии, характерном, 

для благочестиво посещающих святые места. Есть очевидцы чудесных ис-

целений и получения просимого по молитвам свт. Иоанна Златоуста. 

В храме, освящённом в память великого Святителя, совершается Боже-

ственная Литургия. 

Таким образом, несмотря на то, что вопрос об истинном месте 

погребения свт. Иоанна Златоуста в современной русской церковной 

историографии остаётся открытым, а более полную картину могли бы дать 

современные археологические исследования, необходимо 

засвидетельствовать существование в Команах Абхазских подлинной и 

живой церковной традиции. 
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Аннотация. В статье рассматриваются духовные искания 

греческого философа Плотина относительно места и цели жизни 

человека в мире. Отмечается, что мировоззрение философа было 

определено временем, в котором он жил (III век по Р. Х.). Плотин 

ищет «научного», строго доказанного пути к Богу и бессмертию 

души. Трактаты «О бессмертии души» и «О роке» ставят вопрос 

не только о свободе человека, но и о его личности. Плотин при-

ходит к выводу, что, начав с познания самого себя, человек может 

прийти и к познанию Бога, и к обретению человеком его истинной 

божественной природы. Главная задача для Плотина – вернуть 

человека Богу и добру. Зло не недостаток, но полное отсутствие 

добра. 
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philosopher Plotinus regarding the place and purpose of human life in 

the world. It is noted that the philosopher's worldview was determined 

by the time in which he lived (III century A.D.). 

Plotinus is looking for a "scientific", strictly proven path to God 

and the immortality of the soul. The treatises "On the immortality of the 

soul" and "On Fate" raise the question not only about human freedom, 

but also about his personality. 

Plotinus comes to the conclusion that, starting with the 

knowledge of oneself, a person can come to the knowledge of God, and 
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Основная проблема, которая волновала Плотина на протяжении всей 

его жизни, – это ощущение несчастного положения человека в этом мире. 

«Кто мы? Куда мы идем?» – вопрошает он неоднократно во многих своих 

трактатах. В этой жизни человек не является тем, чем он может и должен 

быть. «Что же касается человеческой души, которая, как говорят, претер-

певает в теле все беды и “терзается”, поскольку пребывает в неразумии, 

вожделениях, в страхах и прочих бедах, и для которой тело – оковы и 

гробница, а мир для нее – пещера и гроб» (IV 8, 3)
1
. 

Для таких замечаний у Плотина были все основания. Дело в том, что 

эпоха, в которую он жил, с полным основанием может быть названа одной 

из самых трагических в истории человечества. В это время погибала не 

какая-нибудь отдельная страна или малозначительная социальная группи-

ровка, но уходила с исторической арены огромная античная культура, 

имевшая тысячелетнюю историю. Процесс этой гибели длился мучительно 

долго, он занял собою несколько столетий, и поэтому создавалось впечат-

ление вечности, неизменности этой катастрофы. III век представлял собой, 

пожалуй, наиболее удручающую картину из всех этих страшных веков 

развала. Человеческая жизнь полностью потеряла свою ценность. Голод, 

болезни, отсутствие необходимых жизненных средств, постоянный страх 

за свое существование – и все это на протяжении жизни нескольких поко-

лений. Никакие религиозные установления и нравственные нормы тоже не 

могли этому помешать, поскольку языческая религия к тому времени 

практически выродилась, сведясь лишь к почитанию императора в качестве 

бога, а христианство еще не распространилось по Римской империи. 

Плотин не раз испытывал состояние религиозного опыта, во время 

которого он ощущал, что оказывался в божественном мире. Это ощущение 

было для него столь ярким, что, когда это опыт заканчивался, он недоуме-

вал, почему же душа существует в материальном теле: «Часто, пробуждаясь 

к себе самому от тела, и оказываясь вне всего, но внутри себя, созерцая 

поразительного величия красоту, и твердо зная, что теперь более всего я 

принадлежу высшей доле, и на самом деле ведя наилучшую жизнь, приходя 

в тождество с Богом и утвердившись в нем, и достигши тамошней дея-

тельности по утверждении себя превыше всего умопостигаемого, после 

этого неподвижного пребывания в божестве свергшись с ума в рассужде-

ние, недоумеваю, каким это образом я свергаюсь и теперь, и как некогда моя 

душа оказалась внутри этого тела, будучи тем, чем она предстала сама 

по себе, хотя и находилась в теле» (IV 8, 1)
2
. Он по своему опыту знает, что 

человек имеет божественную природу, что он достоин блаженства и может 

                                           
1
 Плотин. О нисхождении души в тела // Трактаты 1–11. М., 2007. С. 235. 

2
 Плотин. О нисхождении души в тела … С. 229. 
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его достичь. Но ищет он пути спасения человека не на религиозном по-

прище, не через Христа, а на пути собственно философском. Почему? 

Плотин – типично греческий философ. Он доверяет только разуму («еллины 

ищут мудрости» (1 Кор. 1, 22)). Для Плотина было бы верхом безумия 

предоставить решение столь важного вопроса, каким является обретение 

бессмертия души и возвращение ее Богу, не разуму, а вере. Иначе говоря, 

Плотин ищет «научного», строго доказанного пути к Богу и бессмертию 

души. 

Чтобы исцелить больного, нужно узнать о причинах его болезни. 

Чтобы вернуть человеку его божественное достоинство, нужно узнать 

причины падения человека. «Так что же заставило души позабыть Бога – 

Отца, и несмотря на то, что они происходят оттуда и целиком принадлежат 

Ему, – пребывать в неведении и о самих себе, и о Нем?» – вопрошает 

Плотин в трактате «О трех первоначальных субстанциях» и тут же объяс-

няет: «Началом зла для них оказалась дерзость, рождение, первое различие 

и, конечно, желание принадлежать самим себе» (V 1, 1)
3
. 

Именно вопросы, почему наши души забыли Бога и оказались в столь 

бедственном положении, почему они ценят телесное больше, чем духовное, 

Плотин считает самыми главными. Избавить людей от этого заблуждения 

можно двояким способом: во-первых, показать «ничтожество чтимого ду-

шою теперь» и, во-вторых, заставить «ее вспомнить, какого она рода и до-

стоинства»
4
. Поэтому Плотин сначала рассматривает вопрос о природе 

души и доказывает ее бессмертие. 

Этому вопросу Плотин посвящает трактат «О бессмертии души»
5
. 

Он рассматривает наиболее распространенные концепции души – стоиче-

скую, эпикурейскую, пифагорейскую и аристотелевскую и показывает, что 

каждая из этих концепций внутренне противоречива и поэтому несостоя-

тельна. Противоречие исчезает, если принять платоновскую концепцию 

души как нематериальной сущности. Критические аргументы, которые 

приводит Плотин, настолько просты и убедительны, что их будут исполь-

зовать многие христианские мыслители. Особенно популярными в хри-

стианской литературе будут аргументы Плотина против стоиков, утвер-

ждавших тонкую материальность души, так что душа также оказывается 

телом. Так, например, св. Григорий Неокесарийский (Чудотворец) 

в «Кратком слове о душе к Татиану» пишет: «…если душа – тело, то она 

имеет качества, доступные чувствам, и питается, но она не питается, а если 

и питается, то питается не телесно, как тело, а бестелесно, ибо питается 

                                           
3
 Плотин. О трех первоначальных субстанциях // Трактаты 1–11. М., 2007. С. 311. 

4
 Там же. С. 313. 

5
 Плотин. О бессмертии души // Трактаты 1–11. М., 2007. С. 121–165. 
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словом. Поэтому она не имеет и качеств, которые воспринимаются чув-

ствами, потому что ни справедливости, ни мужества, ни подобного им 

нельзя видеть, а это – качества души. Итак, душа – не тело, – значит, она 

бестелесна»
6

. А для материалистической мысли XXI века, особенно 

склонной к доверию науке, полезным может оказаться аргумент Плотина 

против Аристотеля, утверждавшего, что душа – это энтелехия тела. «…Если 

она энтелехия, в ней не будет спора между разумом и страстями, но все в 

целом будет испытывать одно и то же без разногласий с самим собою?» (IV 

7, 8)
7
, – указывает Плотин. Иначе говоря, при материалистическом подходе 

к человеку остается непонятным, откуда в нем свобода, независимость 

суждений и поступков, не детерминированных телесными нуждами, а за-

частую и противоречащих им (например, пост)? 

Таким образом, Плотин приходит к выводу, что душа человека суб-

станциальна, нематериальна и не зависит от тела. Самым первым, оче-

видным фактом деятельности души является мышление, и именно его и 

нужно исследовать. Самопознание приводит Плотина к поразительному 

открытию. Он пишет: «Мысля самих себя, мы, очевидно, видим мыслящую 

природу, иначе обманываемся в том, что налично мышление. Если всё же 

мы мыслим, и мыслим самих себя, мы мыслим природу, которая мыслит; 

значит, прежде этого [мыслящего мышление] мышления есть и иное, так 

сказать, безмолвствующее мышление» (III 9, 6)
8
. Таким образом, самопо-

знание приводит человека к убеждению в факте не только своего соб-

ственного существования, но и существования некоего умопостигаемого 

мира, бытие которого, несомненно, более истинно, чем бытие чувственного 

мира. Поэтому всё дальнейшее исследование внутреннего мира человека 

Плотин проводит параллельно двумя путями: наряду с изучением соб-

ственно феноменов внутреннего опыта философ показывает, что они имеют 

не только субъективный, но и объективный, онтологический статус, и 

именно этот объективный мир имеет приоритет. Эта умопостигаемая при-

рода не субъективное состояние индивида. Мысли человека есть проявле-

ния некоего нематериального мира, существующего объективно. Но что 

значит объективно? Обычно объективным считают мир материальный, 

существующий вне человека, а мышление признают субъективным фено-

меном. Но объективно – значит независимо от человека, а не вне человека. 

Объективность совпадает с внеположенностью только в материальном 

мире, постигаемом чувствами, но не в мире духовном, умопостигаемом, 

не подчиняющемся пространственным принципам. Точно такие же мысли 

                                           
6
 Григорий Чудотворец, св. Творения. Петроград, 1916. С. 108. 

7
 Плотин. О бессмертии души … С. 151. 

8
 Плотин. Различные наблюдения // Третья эннеада. СПб., 2010. С. 469. 
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мы находим и у великого русского философа С.Л. Франка: «Идеальные 

содержания столь же объективны, как и содержания эмпирические; они 

обладают такой же принудительностью для нас, как и последние»
9
. Следо-

вательно, умопостигаемый мир существует объективно в душе человека.  

Подвергая его тщательному исследованию, Плотин приходит к вы-

воду, что он имеет иерархическую структуру: на низшем уровне это Душа 

как совокупность всех умопостигаемых сущностей; над ней возвышается 

Ум, ведь умопостигаемый мир не статичен, а мыслит самого себя; но са-

мопознание ума возможно лишь в том случае, если есть некое превышаю-

щее его объединяющее начало – Единое. Таким образом, все эти ипостаси, 

с одной стороны, существуют объективно, составляя особый умопостига-

емый мир, а с другой – субъективно, в душе каждого человека. 

Эти рассуждения Плотина, по сути, являются доказательством су-

ществования умопостигаемого, божественного мира, существующего 

в виде трех уровней бытия. Кроме того, этот вывод показывает и путь вос-

хождения к Богу – это самопознание, углубление в свой внутренний мир. 

Специфика этого доказательства состоит в том, что оно коренным образом 

отличается от тех рационалистических доказательств, которые встречаются 

у Аристотеля, Ансельма Кентерберийского, Фомы Аквинского и др. Рас-

суждения Плотина являются не столько доказательством, сколько умозре-

нием Бога. Правда, умозрением не непосредственным, а опосредованным: 

Плотин приходит к выводу, что, начав с познания самого себя, человек 

может прийти и к познанию Бога, и к обретению человеком его истинной 

божественной природы. 

На эту особенность плотиновского рассуждения обратил внимание 

еще С. Л. Франк: «Истинным творцом онтологического доказательства… 

надлежит считать величайшего мистического философа всех времен… – 

Плотина»
10

. 

У Плотина не существует четкой границы между религией и фило-

софией. Философское умозрение для него – это именно умозрение, зрение 

умом. Оно плавно переходит в мистический, религиозный опыт, не под-

дающийся разумному объяснению. Плотин не противопоставляет свой 

мистический опыт рациональным построениям, наоборот, стремится со-

единить их в едином учении. «Онтологическое доказательство есть не что 

иное, как усмотрение самоочевидности абсолютного, как такового. Оно 

                                           
9
 Франк С. Л. Реальность и человек. М., 1997. С.  218. 

10
 Франк, С. Л. Онтологическое доказательство бытия Бога // По ту сторону пра-

вого и левого. Париж, 1972. С. 136–137. 
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не есть в обычном смысле “доказательство”, т. е. умозаключение; оно есть, 

напротив, непосредственное усмотрение истины»
11

, – указывает Франк. 

Однако доказать бытие Бога, под которым Плотин считает Единое, 

мало. Убедиться в Его существовании – это не самоцель. Главная задача для 

Плотина – вернуть человека Богу. Но на пути ее решения возникает мно-

жество проблем, требующих незамедлительного решения. Выделим из них 

несколько, на наш взгляд, наиболее важных. 

1. Возможно ли восхождение человека к Богу? Может быть, все со-

вершается по необходимости? Ведь структура умопостигаемого космоса 

предполагает полную зависимость от Единого, которое является источни-

ком всего. А восхождение, если оно возможно, должно зависеть от нас. 

Иначе говоря, у человека должна быть свобода воли. Факт ее существова-

ния Плотин доказал еще в ранних трактатах «О бессмертии души» и 

«О роке». Например, он иронично вопрошает у атомистов, отрицавших 

наличие свободы воли: «И при каком движении атомов кто-то с необходи-

мостью станет геометром, другой займется изучением арифметики или аст-

рономии, а третий окажется мудрецом?» (III 1, 3)
12

. Соединение души 

с телом уменьшает ее свободу, «И она – когда не связана с телом – сама себе 

полнейшая госпожа, свободна и не подчинена охватывающей здешний мир 

причинности» (III 1, 8)
13

  

Но, может быть, взойдя к Богу, мы потеряем свободу? Ведь Единое, 

обладая безграничной мощью, не может не изливать вовне свою энергию, 

что как бы предполагает некое насилие над Единым, наличие некоторой 

силы, заставляющей его творить. Может показаться, что человек, отожде-

ствив себя с Единым путем созерцания его, потеряет свое свободное начало. 

Такое понимание Единого совершенно чуждо Плотину. Единое выше всего, 

ничто не понуждает его к деятельности, оно действует в силу только своей 

собственной природы. А это и есть истинная свобода. В трактате «О воле и 

свободе Первоединого» Плотин подробно останавливается на этой про-

блеме: «Что касается того сомнения, может ли быть свободным существо, 

если оно повинуется своей природе, то мы в свою очередь спросим: разве 

можно считать существо зависимым тогда, когда оно ничем извне не при-

нуждается следовать чему-либо другому? Разве существо, стремящееся 

к благу, находится под давлением необходимости, когда это его стремление 

вытекает из его собственного желания и из уверенности, что предмет его 

желания есть благо? Напротив, невольным бывает его удаление от блага» 

                                           
11

 Франк, С. Л. Онтологическое доказательство бытия Бога // По ту сторону пра-

вого и левого. Париж, 1972. С. 136–137. 
12

 Плотин. О роке // Трактаты 1–11. С. 173. 
13

 Там же. С. 185. 
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(VI 8, 4)
14

. Следовательно, поскольку Единое абсолютно свободно, то и 

слияние с ним также сделает человека свободным. 

Плотин ставит вопрос не только о свободе человека, но впервые 

в античной философии начинает говорить о его личности. Правда, понятия 

«личность» у него нет, и свою теорию личности он выстраивает, используя 

два слова: autos (αὐτός) – сам, или я; и hemeis (ἡμεῖς) – мы. Мы – это то, что 

можно назвать неустойчивым центром сознательного восприятия. Из-за 

того, что в человеке существует этот неустойчивый центр, hemeis, индивид 

свободен и может поступать так, как он хочет. 

Однако, как мы помним, эта свобода неполная, и человек, выбирая 

между материальным и духовным, может сделать неправильный выбор и 

попасть в зависимость от своего тела. Чтобы обрести полную свободу, ко-

торая будет проявляться в независимости от всего телесного, человек дол-

жен соединиться со своим истинным Я – autos, «самостью». Autos суще-

ствует на уровне ума, и задача человека – в том, чтобы вернуть hemeis к 

autos, соединить их, поднять hemeis на уровень ума, и тогда, как бы стоя на 

этой ступеньке, созерцать Единое. В этом и состоит путь спасения, по 

Плотину, – созерцая Единое, человек полностью актуализируется, стано-

вится истинным бытием, Умом, истинной личностью, обретает свою сущ-

ность и теряет связь со своей временной телесной оболочкой, выходит из 

времени в вечность, выходит из мира зла в мир истинно блага и таким об-

разом достигает спасения. 

2. Каков же путь к Богу? Как человеку вновь обрести свою боже-

ственную природу? Поскольку умопостигаемый мир находится в самом 

человеке, то и восхождение к Богу достигается посредством углубления 

в самого себя. Об этом Плотин пишет в самых различных своих трактатах. 

Например, в трактате «О трех первых началах, или субстанциях»: «Чтобы 

узреть Первоединое, нужно войти в самую глубь собственной души, как бы 

во внутреннее святилище храма, и, отрешившись от всего, вознесшись 

превыше всего в полнейшем покое, молчаливо ожидать, пока не предстанут 

созерцанию сперва образы как бы внешние и отраженные, то есть Душа и 

Ум, а за ними и образ внутреннейший, первичный, первосветящий – Пер-

воединое» (V 1, 6)
15

. Или в трактате «О благе, или Первоедином»: «Для того 

чтобы стать созерцателем того, что есть Начало и Единое, ему следует 

найти начало в самом себе, самому из многого стать единым. …Он должен 

созерцать Первоединое только умными очами, не пользуясь при этом ни 

одним из внешних чувств, не допуская в это созерцание никаких чув-

                                           
14

 Плотин. О воле и свободе Первоединого // Сочинения. Плотин в русских пере-

водах. СПб., 1995. С. 250. 
15

 Плотин. О трех первых началах, или субстанциях … С. 59. 
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ственных представлений, должен созерцать чистейшее существо лишь од-

ним чистым умом, самой высшей частью своего ума» (VI. 9, 3)
16

. Многие 

христианские мистики предлагали идти тем же путем. Например, Дионисий 

Ареопагит пишет: «Ты же, дорогой Тимофей, усердно прилежа мистиче-

ским созерцаниям, оставь как чувственную, так и умственную деятельность 

и вообще все чувственное и умозрительное, все не сущее и сущее, и изо всех 

сил в неведении устремись к соединению с Тем, Кто выше всяких сущности 

и ведения»
17

, а свт. Василий Великий указывает: «Если “внемлешь себе”, ты 

не будешь иметь нужды искать следов Зиждителя в устройстве вселенной, 

но в себе самом, как бы в малом каком-то мире, усмотришь великую пре-

мудрость своего Создателя»
18

. 

3. Но может возникнуть еще один вопрос. Поскольку мир полон зла и 

страданий, а все, что происходит в мире, определяется Богом, то не может 

ли получиться так, что зло исходит от самого Бога? Может быть, в Уме 

наличествуют эйдосы зла? И мы, стремясь к Богу, устремимся, так сказать, 

в средоточие зла? Разумеется, Плотин не разделяет христианского учения 

о всеблагом Боге – Творце и Промыслителе мира, он вообще никак не вы-

сказывался в отношении христианства, но ключевую его идею о том, что 

Бог – не виновник зла, он полностью разделяет. Плотин рассуждает, как 

всегда, онтологически. Если Единое есть Благо, то зло должно находиться 

во множественности. Если Ум, т. е. бытие, есть благо, то зло – это небытие. 

Следовательно, причина и источник зла есть материя, ведь материя совер-

шенно лишена единства и есть небытие. 

Но материю Плотин понимает несколько шире, чем его великие 

предшественники Платон и Аристотель. Плотин учит об умопостигаемой 

материи, которой, в частности, является низшая ипостась по отношению 

к высшей, например Душа есть материя Ума. Поэтому зло появляется не как 

онтологическое свойство вещей, а как умаление добра, в максимальной 

степени существующего в Едином: «Вообще, должно определить зло как 

лишенность Блага» (III 2, 5)
19

. Впрочем, в умопостигаемом мире умаление 

добра не есть истинное зло, а лишь возможность зла: «Таким образом, не-

достаток [блага] означает только, что нечто не благо; зло же – это не недо-

статок, а полное и совершенное [отсутствие блага]; другими словами, не-

                                           
16

 Плотин. О благе, или первоедином ... С. 279. 
17

 Дионисий Ареопагит. О мистическом богословии // Сочинения. Толкования 

Максима Исповедника. СПб., 2002. С. 737, 739. 
18

 Василий Великий, свт. Беседа 3 на слова: «Внемли себе» (Втор. 15, 9) // Тво-

рения : в 4 ч. М., 1993. Часть 4. С. 44. 
19

 Плотин. О промысле // Третья эннеада. СПб., 2010. С. 134. 
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достаток [блага] означает возможность впасть во зло, но ведь возможность 

зла и действительное зло – разные вещи» (I 8, 5)
20

. 

Итак, обретение истинной сущности человека, его божественного 

достоинства, подлинной свободы и вечного блаженства состоит в восхож-

дении по ступеням ипостасей к Единому, т.е. к Богу. Поэтому «блаженство 

нашего бытия – там; а быть вдали от него значит просто быть, притом быть 

меньше. Там душа обретает покой и находится вне зол, поскольку подня-

лась в это чистое от зол место; и мыслит она там, и бесстрастна там, и там ее 

подлинная жизнь» (VI 9, 9)
21

. «А достигши туда, она там зрит все истинные 

красоты, все истинно сущее, в этом созерцании сама укрепляется, напол-

няется жизнью истинно сущего, сама становится истинно сущею, и в этой 

непосредственной близости истинно сущего сознает обладание тем, кото-

рого доселе искала… какая радость, какая прелесть здесь пребывать!» (VI 7, 

31–32)
22

. 
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Учебники по истории отечественной педагогики за последнюю 

сотню лет упрямо обходят имя автора первого отечественного 

учебного пособия по христианскому воспитанию – архиепископа 

Евсевия (Орлинского) (1806–1883). 

 

 
 

Рисунок 1. Архиепископ Евсевий (Орлинский) 

 

Отметим, что последнее упоминание педагогических трудов владыки 

Евсевия в учебнике по истории педагогики принадлежит П. Ф. Каптереву. 

В 1915 году во втором издании книги «История русской педагогии» ученый 

посвятил архиепископу две с половиной страницы, указав, что «его сочи-

нение ˮО воспитании детей в духе христианского благочестияˮ замеча-

тельно тем, что оно есть если не первое, то одно из первых руководств по 

педагогике, не переведенное и не переделанное с какого-нибудь ино-

странного сочинения, а самостоятельное произведение, в стройном виде 

излагающее теорию воспитания. Основа сочинения, как показывает загла-

вие, религиозная, все оно проникнуто горячим религиозным чувством; ав-

тор постоянно старается свои взгляды подкрепить текстами Св. Писания. 

Стоя на религиозной почве, автор весьма правильно и широко определяет 

задачи педагогики и весьма последовательно и стройно развивает её со-

держание»
1
. 

«Воспитание всегда должно стремиться к тому, чтобы оно со дня на 

день становилось для воспитанника менее нужным» – эта очевидная и од-

                                           
1
 Каптерев, П. Ф. История русской педагогики. Петроград, 1915. С. 350–352. 
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новременно парадоксальная мысль
2
, записанная владыкой Евсевием (Ор-

линским) без малого 180 лет назад, достойна того, чтобы украшать стену 

в учительской школы или преподавательской семинарии, а портрет архи-

епископа должен обязательно быть включен в любой учебник по истории 

отечественной педагогической мысли. Увы, но современная педагогическая 

наука это имя почти забыла. А между тем главный педагогический труд 

архиепископа Евсевия – книга «О воспитании детей в духе христианского 

благочестия» – в XIX веке был издан четыре раза – в 1844, 1857, 1876 и 

1877 гг.  

 
 

Рисунок 2. Титульный лист 1-го издания книги «О воспитании детей в 

духе христианского благочестия» (1844) 

 

Учебники истории педагогической мысли, как правило, автором 

первого отечественного пособия по воспитанию называют Александра 

Григорьевича Ободовского, издавшего в 1835 году книгу «Руководство 

к педагогике или науке воспитания, составленное по Нимейеру»
3
. Это вы-

дающаяся книга, так же как и её продолжение – «Руководство к дидактике, 

                                           
2
 Евсевий (Орлинский), архиеп. О воспитании детей в духе христианского благо-

честия. М., 1844. С. 61. 
3
 Ободовский, А. Г. Руководство к педагогике, или науке воспитания, составлен-

ное по Нимейеру. СПб., 1835. 354 с.  
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или науке обучения»
4
 (1837), но будем справедливы в том, что эти пособия 

нельзя в полной мере считать плодом русской педагогической мысли, ибо 

написаны они были по мотивам известной книги германского богослова и 

учёного-педагога Августа Германа Нимейера «Leitfaden der Pädagogik und 

Didaktik» (1802)
5
. 

Труд же епископа Евсевия, который в разные годы был ректором и 

Московской, и Санкт-Петербургской духовных академий, в полной мере 

можно считать первым систематическим научным изложением и науки 

воспитания, и науки обучения. Мало того, именно от этого произведения 

можно начинать отсчёт времени создания отечественной педагогической 

антропологии, ибо на 23 года раньше К.Д. Ушинского владыка Евсевий 

писал, что «воспитателю необходимо хорошо знать природу человека во-

обще и особенно её постепенное раскрытие. <…> Наилучшими средствами 

к приобретению таких познаний справедливо поставляют: а) изучение 

науки о человека (антропологии); б) частое общение с детьми, соединённое 

с внимательным наблюдением над их нравами <…>; в) припоминание 

о летах собственного нашего детства и юности»
6
. Но автор не только ведь 

провозгласил необходимость того, чтобы педагогика опиралась на знание 

природы человека, но и блестяще расписал, как следует образовывать 

(приводить к образу и подобию) и совершенствовать телесные и душевные 

способности ребёнка, точным образом их разделяя в соответствии с ан-

тропологией на умственные, желательные и чувственные и детально про-

писывая средства совершенствования благонравия у детей. 

Данное владыкой Евсевием определение того, что есть воспитание, 

видимо, можно считать одним из самых точных: «Под воспитанием разу-

меем намеренное влияние на образование и облагорожение воспитанника, 

посредством которого надобно доводить его до такого нравственного со-

стояния, в котором он мог бы без постороннего руководства располагать 

собою согласно со своим временным и вечным назначением»
7
. 

Увы, современного достойного переиздания фундаментального труда 

архиепископа Евсевия (Орлинского) нет. Версия 2011 года
8
 с искажённым 

названием и перевранным текстом не может передать глубину мысли ав-

                                           
4
 Ободовский, А. Г. Руководство к дидактике, или науке преподавания, состав-

ленное по Нимейеру. СПб., 1837. 166 с.  
5
 Niemeyer, A. G. Leitfaden der Pädagogik und Didaktik. Zum Gebrauch akademischer 

Vorlesungen für künftige Hauslehrer und Schulmänner. Galle, 1802. IV+108 p. 
6
 Евсевий (Орлинский), архиеп. Указ. соч. С. 33. 

7
 Там же. С. 10. 

8
 Евсевий (Орлинский), архиеп. Энциклопедия воспитания маленького христиа-

нина. М., 2011. 367 с.  

https://play.google.com/store/books/author?id=August+Hermann+Niemeyer
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тора. Радует, что Российская государственная библиотека предоставила 

свободный доступ к электронной версии 4-го, наиболее полного издания 

этого выдающегося памятника отечественной педагогической мысли
9
. 

 

Уникальная находка 

 

Так вот, ознакомившись с электронной версией 4-го издания, мы об-

наружили, что количество страниц в этой книге (543 с.) не совпадает с тем, 

какое было в 1-м (400 с.) и 2-м (510 с.) изданиях, ссылки на которые удалось 

найти. Электронной версии 1-го издания в свободном доступе не оказалось. 

Оставалась неясность: последующие издания дополнялись автором или 

разница в количестве страниц была обусловлена различным размером 

шрифта или формата книги? И для нас это было принципиально. 

Поиски первого издания увенчались успехом далеко не сразу. Удача 

улыбнулась лишь на святочной неделе 2022 года, когда удалось найти 

нужную книгу на одном из антикварных книжных аукционов. Видимо, из-за 

того, что имя владыки Евсевия сегодня не так широко известно, книгу 

удалось приобрести без проблем. 

И вот когда книга была доставлена из аукциона, то на титульном листе 

была обнаружена надпись (рис. 3). 

 

 
 

Рисунок 3. Фрагмент титульного листа издания с надписью 

 

Стремительный каллиграфичный почерк, характерный для образо-

ванных людей XIX века, открыл следующий текст в четыре строки: 

                                           
9

 Ознакомиться с произведением можно по ссылке: 

https://viewer.rusneb.ru/ru/rsl01003579194 
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«Подарокъ при переселеніи моемъ въ М[…] 

отъ Батюшки Отца моего Духовн[аго]  

Намѣстника Троицы Сергиевой  

Лавры [нрзб.] Архимандрита Антония». 

 

Исторический экскурс позволяет определить, что наместником Свя-

то-Троицкой Сергиевой Лавры с февраля 1831 года по май 1877 года в те-

чение 47 лет был архимандрит Антоний (Медведев) (1792–1877), который 

16 октября 1998 года по благословению патриарха Алексия II был канони-

зирован в лике святых как преподобный Антоний Радонежский
10

. 

Поскольку край книги незначительно обрезан (по причине того, что 

в то время книги издавались, как правило, с неразрезанными страницами), 

то можно только предполагать, что́ было написано в конце первой строки 

после заглавной буквы М. Обрезанная узкая часть текста явно не могла 

состоять более, чем из двух-трёх букв, поэтому можно допустить, что там 

было написано «М[ДА]». Помня, что Московская духовная академия в 1844 

году уже тридцать лет была в стенах Лавры, а ректором академии в эти годы 

(с 1841 по 1846 гг.) как раз и был архиепископ Евсевий (Орлинский)
11

, 

можно предположить, что этот экземпляр книги был подарен наместником 

Лавры преподобным Антонием Радонежским некоему человеку, приехав-

шему в Лавру либо учиться, либо преподавать в Московской духовной 

академии, и считавшему себя духовным чадом преподобного. Надпись же, 

видимо, и сделана была новым владельцем книги в память об этом значи-

мом для него событии. 

Таким образом, удалось заполучить не только хорошо сохранившийся 

экземпляр уникального издания, но и обрести живую страничку жития 

преподобного Антония Радонежского, который, по всей видимости, бла-

гоговейно относился к ректору Московской духовной академии архиепи-

скопу Евсевию (Орлинскому), с которым им вместе довелось служить 

в стенах Лавры пять лет. 

Каков был путь этой книги после революционных событий, мы знать 

не можем, но штамп в верхнем правом углу переднего форзаца говорит нам 

о том, что какое-то время эта книга хранилась в Антирелигиозном музее 

искусств (рис. 4). Известно, что после прекращения служб в Донском мо-

настыре в 1926 году на его территории был создан Истори-

                                           
10

 Преподобный Антоний Радонежский. Житие. Монастырские письма. Сергиев 

Посад, 2005. 145 с. 
11

 Богданова, Т. А. Евсевий (Орлинский), архиепископ // Православная энцикло-

педия : в 64 т. М., 2008. Т. 17. С. 271. 
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ко-художественный и бытовой музей XVIII века, преобразованный в 1929-м 

в Антирелигиозный музей искусств (АМИ). Музей, собиравший и хра-

нивший фрагменты иконостасов, деревянную скульптуру, картины, иконы, 

а также предметы церковного быта, был закрыт в середине 1930-х гг., часть 

его фондов была передана в созданный в 1934 году Музей академии архи-

тектуры
12

. 

 

 

Рисунок 4. Штамп и инвентарный номер на экземпляре книги 

«О воспитании детей в духе христианского благочестия», пере-

данном в Антирелигиозный музей искусств 
 

Мы рады возможности ввести в научный оборот это уникальное издание
13

. 
 

*** 

Справедливости ради необходимо заметить, что в современный кон-

текст истории православной педагогики имя архиепископа Евсевия (Ор-

линского) и его фундаментальный труд по христианскому воспитанию 

возвратила профессор Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 

университета С.Ю. Дивногорцева, которая в своём докторском исследова-

нии указала, что владыка впервые в России выделил составные части пе-

дагогики: «антропологические представления, соответствующие право-

славному вероучению, теорию воспитания и теорию обучения»
14

. И дей-

ствительно большинство учебников педагогики в дальнейшем имели 

именно такую структуру, но вряд ли кто-то помнит, что впервые это сделал 

владыка Евсевий. 

                                           
12

 Постернак, О. П. Музейная деятельность на территории Донского монастыря 

в 1920–1930-е годы // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 

университета. Серия 2: История. История Русской Православной Церкви. 2005. № 4. 

С. 114–132. 
13

 С его электронной копией можно ознакомиться по ссылке: 

http://ost101.narod.ru/1844_Orlinsky.pdf. Четвёртое издание книги доступно в электрон-

ной библиотеке НЭБ: О воспитании детей в духе христианского благочестия // НЭБ. 

URL: https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_003579194/ (дта обращения6 30.04.2022). 
14

 Дивногорцева, С. Ю. Историко-теоретический анализ православной педагоги-

ческой культуры в России : автореф. дисс. … д-ра пед. наук. М., 2011. С. 24. 
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Педагогическое наследие архиепископа Евсевия (Орлинского) ещё 

не нашло своего исследователя и летописца, хотя первые научные публи-

кации уже начали появляться
15

. 
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