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Уважаемые читатели журнала «Хризостом»!

В этом году Русская Православная Церковь вспоминает трагические 
события, происходившие в Советской России в 1922 году. Сто лет назад 
стартовала антицерковная кампания советских властей, организованная под 
предлогом сбора средств для оказания помощи голодающим, ставшая одним 
из этапов гонений на Русскую Церковь в советский период. Изъятие цер-
ковных ценностей имело целями дискредитацию и разрушение церковной 
структуры, проведение массовых репрессий против духовенства и приход-
ского актива, а также получение валютных средств на нужды властей.

Организованные советской властью судебные процессы, в ходе ко-
торых многих видных представителей Русской Православной Церкви 
обвиняли в противодействии решениям властей, привели к большому 
количеству невинных жертв репрессивной антицерковной политики го-
сударства. Кульминацией этих событий стал начавшийся 10 июня 2022 г. 
Петроградский процесс, на котором в качестве обвиняемых выступали 
митрополит Вениамин (Казанский), его викарий Кронштадтский епископ 
Венедикт (Плотников), наиболее видные представители городского духо-
венства и приходских советов. 5 июля митрополит Вениамин и еще 10 об-
виняемых были приговорены к расстрелу. 

Мученический и исповеднический подвиг православных пастырей и 
мирян, пострадавших в ходе этих гонений, стал свидетельством непреходя-
щей Евангельской Истины, несокрушимости и единства Церкви Христовой, 
по слову Господа: «<…> Созижду Церковь Мою, и врата ада не одолеют 
ея…» (Мф. 16:13).

Сегодня, когда Русская Православная Церковь, вновь, как и сто лет 
назад, становится основным духовным ориентиром российского общества, 
особенно важно сохранить историческую память о происходивших событи-
ях. Теме изъятия церковных ценностей была посвящена прошедшая 11 мая 
сего года в стенах Кубанского государственного университета конференция 
«Русская Православная Церковь и советское государство 1920–1930-х гг.: к 
100-летию изъятия церковных ценностей». Этой важной исторической теме 
мы решили посвятить третий номер журнала «Хризостом». В номере пред-
ставлены статьи на основании докладов участников конференции. 
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Бабич А. В.  Документы Государственного архива Краснодарского края  
как исторический источник по изучению вопроса об изъятии церковных ценностей  

на территории Кубано-Черноморской области в 1922 году

УДК 908	 Бабич А. В.
начальник отдела использования архивных документов

Государственного казенного учреждения Краснодарского края 
«Государственный архив Краснодарского края»

г. Краснодар

Документы Государственного архива  
Краснодарского края 

как исторический источник по изучению вопроса  
об изъятии церковных ценностей на территории  

Кубано-Черноморской области в 1922 году

Аннотация. Статья содержит анализ состава архивных фондов ГКУ 
«Государственный архив Краснодарского края» и газетных материалов, со-
держащих данные об изъятии церковных ценностей на территории Кубано-
Черноморской области в 1922 году. В статье представлены виды документов, 
имеющие отношение к теме изъятия церковных ценностей, приводятся их 
описания. Характеризуя источники, автор делает вывод, что указанные доку-
менты не отражают в полной мере обстоятельств формирования и реализации 
на местах нового курса отношений советской власти с Русской Православной 
Церковью, эти сведения хранятся в архивах системы УФСБ России.

Ключевые слова: Русская Православная Церковь; Кубано-
Черноморский Совет рабочих, крестьянских, красноармейских, казачьих и 
горских депутатов; Кубано-Черноморская область; Кубано-Черноморский 
областной финансовый отдел; комиссия по изъятию церковных ценностей, 
Краснодарский отдельский отдел управления; уездные подкомиссии; епи-
скоп Ейский; пуды; фунты; золотники. 
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Babich A. V.
head of the department for the use of archival documents

State public institution of the Krasnodar Territory
«State Archive of the Krasnodar Territory»

Krasnodar

The Documents of  Krasnodarsky Region Archives  
as  the Historical  Source of  the Facts  about Church 

Values Confiscation on the Territory  
of  Kuban-Black Sea Area in 1922

Annotation. The article deals with analyses of the Krasnodarsky region 
archives and newspaper chronics about church values confiscation on the territory 
of Kuban – Black Sea area in 1922. There are various types of documents and their 
descriptions on the topic. The author supposes, that the documents aren’t enough 
for description of the real trends of coorelations between the Soviets and Russian 
Orthodox Church. There are some information in the SSC of Russia.

Keywords: Russian Orthodox Church, Kuban Black Sea Soviet of 
workers, peasants, Red Gards, Cossacks, highlanders deputies, Kuban Black 
Sea area, Kuban Black Sea area financial department,church values confiscation 
commission, Krasnodar state department, district subcomissions, Bishop of Eysk, 
poods, pounds, zolotniks.
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Бабич А. В.  Документы Государственного архива Краснодарского края  
как исторический источник по изучению вопроса об изъятии церковных ценностей  

на территории Кубано-Черноморской области в 1922 году

В 2022 году исполняется 100 лет со времени события, связанного с 
изъятием церковных ценностей в СССР и, в частности, на Кубани. Проблема 
необходимости всестороннего изучения этого вопроса впервые была постав-
лена историком Н. В. Кияшко в 2021 году. В своей работе, опубликованной в 
Вестнике Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета, 
Н. В. Кияшко отмечал, что «кампания по изъятию церковных ценностей, 
роль и место в ее реализации органов власти и безопасности на территории 
Кубано-Черноморской области практически не изучались»1. 

В связи с этим в данной статье вниманию исследователей предлагается 
краткий обзор комплекса документов, хранящихся в Государственном архиве 
Краснодарского края, который содержит информацию по данному вопросу.

Прежде всего, это фонд Р-102 «Кубано-Черноморский областной от-
дел управления исполнительного комитета Кубано-Черноморского Совета 
рабочих, крестьянских, красноармейских, казачьих и горских депутатов». В 
составе фонда имеются дела №№ 284, 287, 288, которые содержат материа-
лы Кубано-Черноморской областной комиссии по изъятию церковных цен-
ностей в пользу голодающих в 1922 году.

Так, в деле № 287 под заголовком «Материалы об изъятии церков-
ных ценностей в пользу голодающих» содержатся сведения об образова-
нии, на основании постановления ВЦИК от 25 февраля 1922 г. № 9357 и 
Кубчероблисполкома от 2 марта 1922 № 98, Кубано-Черноморской областной 
комиссии по изъятию церковных ценностей, постановления областной ко-
миссии об образовании в городах и станицах отделов Кубано-Черноморской 
области комиссий по изъятию церковных ценностей, инструкция об изъя-
тии церковных ценностей в пользу голодающих, правила и порядок работы 
районных и уездных подкомиссий по изъятию церковных ценностей, а так-
же обширная переписка с вышестоящими организациями и структурными 
подразделениями областной комиссии по вопросам организации изъятия 
ценностей. В этом же деле имеется полный список церквей, молитвенных 
домов, монастырских подворий и домовых церквей бывших учебных заве-
дений и народных домов, находящихся на тот момент в г. Краснодаре и по-
становление об изъятии церковных ценностей из склепов Екатерининского 
и Александро-Невского соборов, а также, из Скорбященской (Во имя ико-
ны Божией Матери «Всех Скорбящих Радосте») и Кладбищенской (Во имя 
Всех святых) церквей г. Краснодара2.

1	 Кияшко, Н. В. «Враждебные попы не нужны»: эволюция религиозной политики советской 
власти в 1922 г. в свете деятельности органов ВЧК-ГПУ на Кубани / Н. В. Кияшко // Вестник 
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Серия II: История. 
История Русской Православной Церкви. 2021. Вып. 99.
2	 ГАКК. Ф. Р-102. Оп. 1. Д. 287. Л. 3, 9, 73, 145, 153.
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В этом же деле приводятся обобщенные данные в золотом и серебря-
ном эквиваленте по результатам изъятия ценностей из храмов и молитвен-
ных домов по отделам Кубано-Черноморской области3.

В деле № 284 под заголовком «Протоколы заседаний комиссии по изъ-
ятию церковных ценностей и описи церковного имущества» за 1922 год со-
держатся сведения об изъятии церковных ценностей из Екатерининского и 
Александро-Невского соборов, церквей г. Краснодара и других населенных 
пунктов Кубано-Черноморской области с указанием количества изъятых 
вещей в пудах, фунтах и золотниках4 и перечнем изъятого имущества. Из 
этих документов становится известно, что, например, из Екатерининского 
собора было изъято серебряных вещей на 7 с лишним пудов, из Александро-
Невского собора – более чем на 6 пудов. В документе также сообщалось, 
что в числе изъятых из собора вещей был деревянный, частично покрытый 
финифтью крест конца XVIII века, внесенный соборной администрацией 
в разряд «неприкосновенных». Ввиду «громадной исторической ценности» 
его передали 8 июня 1922 г. областному правлению по делам музеев, охраны 
памятников искусств и старины, народного быта и природы. В музей также 
были переданы из Александро-Невского собора два старинных Евангелия, 
две чаши и икона Святителя Николая Чудотворца5.

Данные об изъятии церковных ценностей в населенных пунктах, рас-
положенных на территории Краснодарского отдела Кубано-Черноморской 
области, с описаниями изъятых предметов содержатся в архивном фонде 
Р-202: «Комиссия по изъятию церковных ценностей при Краснодарском от-
дельском отделе управления».

Так, в документах этого фонда содержатся сведения о том, что: 
5 мая 1922 г. в областной финансовый отдел из Михаило-Архан-

гельской церкви ст-цы Кирпильской Екатеринодарского отдела были до-
ставлены: серебряный напрестольный крест (92 зол[отников]), тарелочка 
(12 зол[отников]), лжица (11 зол[отников]), кадило (75 ¾ зол[отников]), 
ковшик 17 ½ зол[отников]), украшения с большого Евангелия (1 фунт 
91 ¾ зол[отников]), всего 4 фунта 12 зол[отников];

8 мая из храма ст-цы Бакинской – один серебряный дискос  
(26 зол[отников] 56 долей), два креста (1 фунт 25 зол[отников] 48 долей), 
две тарелочки (18 зол[отников]), одна лжица (6 зол[отников] 36 долей), одна 
чаша (58 зол[отников] 84 доли) «и два Евангелия, из коих одно большое, 
одно маленькое с серебряными накладками»;
3	 ГАКК. Ф. Р-102. Оп. 1. Д. 287. Л. 176–177.
4	 Золотни́к – единица измерения массы русской системы мер. Один золотник равен 
96 долям, 1 / 3 лота, 4,266 грамма.
5	 ГАКК. Ф. Р-102. Оп. 1. Д. 287. Л. 157, 170; Д. 284. Л. 54-об.
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16 мая из Саввиновской и Успенской церквей ст. Кореновской – одна 
серебряная чаша (1 фунт 2 зол[отника]), два дискоса (93 зол.), две звез-
дицы (42 зол[отников]), четыре тарелочки (72 зол[отников]), одна лжица 
(15 зол[отников]), три креста (4 фунта 27 зол[отников]), три подставки для 
крестов (4 фунта), всего 11 фунтов 59 зол[отников];

17 мая из Успенской и Вознесенской церквей ст. Ладожской – одна 
серебряная чаша (1 фунт 68 зол[отников]), один ковшик (35 зол[отников]), 
две тарелочки (39 зол[отников]), одна лжица (10 зол.), два кадила ломаных 
(1 фунт 35 зол[отников]), серебряные крышки и угол с Евангелий и ризы с 
икон всего 6 фунтов 56 зол[отников]; 

22 мая из Рождество-Богородицкой церкви ст. Старокорсунской – 
одна чаша низкопробного серебра (1 фунт 47 зол[отников]), четыре сере-
бряных креста, в том числе один низкопробный (2 фунта 92 зол[отников]), 
два серебряных дискоса, в том числе один низкопробный (86 зол[отников]), 
одна серебряная звездица (20 зол[отников]), две серебряных лжицы, в том 
числе одна низкопробная (18 зол[отников]), две серебряных тарелочки 
(35  зол[отников]), одно серебряное кадило (1 фунт 18 зол[отников]), одна 
серебряная крышка от евангелия, пять накладок к ней и четыре низкопроб-
ных ободка, всего 90 зол[отников]. Всего принято серебра весом 9 фунтов 
22 зол[отника] 72 доли;

29 мая из церквей ст. Платнировской – серебряная чаша (89 зол[от-
ников]), крышки от Евангелия (2 фунта 55 зол.). Всего принято 3 фунта 
48 зол[отников], и другие материалы6.

Кроме указанных документов, в газете «Красное Знамя», хранящей-
ся в составе справочно-информационного фонда Государственного архива 
Краснодарского края, в период с марта по апрель были опубликованы мате-
риалы сфабрикованного над епископом Ейским Евсевием Рождественским 
(1886–1937) судебного процесса по обвинению в организации саботажа про-
тив изъятия церковных ценностей и в «контрреволюционных действиях». 
Как известно, в декабре 1922 года владыка Евсевий и 19 наиболее активных 
участников восстания были арестованы и доставлены в Краснодар в тюрь-
му ВЧК. 27 марта 1923 года они предстали перед судом ревтрибунала по 
обвинению в организации саботажа против изъятия церковных ценностей 
и в «контрреволюционных действиях». «Показательный» процесс длился 
23 дня. Заседания суда проводились в помещениях зрелищных заведений и 
собирали много народу, особенно в субботние вечера. Широко освещавшая 
процесс газета «Красное знамя» не скупилась на издевательские ярлыки по 
отношению к обвиняемым, а выступления в суде в качестве представителя 

6	 Ф. 202. Оп. 1. Д. 34. Л. 6; Д. 35. Л. 9; Д. 39. Л. 21-21-об.; Д. 44. Л. 7; Д. 51. Л. 9.
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общественного обвинения председателя местного общества «Безбожник» 
некоего Белоусова порой принимали скандальный характер: «воинствующий 
безбожник» оскорблял не только чувства верующих, но и закон. Мнения пу-
блики разделились. Как сообщала газета, дамы, некоторая часть работниц, 
представители нэпа и священнослужители сочувствовали епископу, а «пар-
тийная масса» осуждала его действия. Председатель «воинствующих без-
божников» потребовал для Евсевия смертной казни. Руководствуясь «рево-
люционной совестью», суд приговорил епископа Евсевия (Рождественского) 
к лишению свободы сроком на семь лет «со строгой изоляцией». В поряд-
ке частичной амнистии ВЦИК этот срок наказания был заменен сроком 
3,5 года. После отбывания заключение в Иркутске 5 дек. 1925 г. он был до-
срочно освобожден.

После освобождения Евсевий был поставлен архиепископом Читин
ским и Забайкальским. 22 января 1931 г. Евсевий вновь был арестован в 
Мариинске и 7 февраля отправлен по этапу в Читу. 17 ноября 1931 г. реше-
нием Особой тройки Полномочного представительства ОГПУ по Восточно-
Сибирскому краю приговорен к 10 годам ИТЛ. 16 сентября 1937 г. он был 
арестован по обвинению в создании «офицерско-поповской контрреволюци-
онной фашистско-повстанческой организации», которой он якобы руково-
дил вместе с обновленческим «митрополитом» Александром Медведевым. 
Всего по этому делу проходило 16 священнослужителей. На допросе Евсевий 
отказался признать себя виновным, отверг предъявленные ему обвинения 
в организации «группировки служителей религиозного культа» и ведении 
«контрреволюционной агитации». 28 октября решением Особой тройки 
УНКВД по Новосибирской обл. вместе с другими обвиняемыми приговорен 

к расстрелу7. 
Таким образом, вышеприведенные материалы могут послужить хоро-

шим подспорьем для изучения ряда аспектов по вопросу об изъятии церков-
ных ценностей на Кубани в 1922 году.

В заключении хотелось бы обратить внимание на то, что попытка си-
стемно представить анализ вышеуказанных документов была предпринята 
7	 Красное Знамя. 22 марта 1923 г. № 63 (870); 27 марта 1923 г. № 67 (874); 29 марта 1923 г.  
№ 69 (876); 30 марта 1923 г. № 71 (878); 31 марта 1923 г. № 71 (878); 1 апреля 1923 г.  
№ 71 (878); 3 апреля 1923 г. № 73 (880); 4 апреля 1923 г. № 74 (881); 5 апреля 1923 г.  
№ 75 (882); 8 апреля 1923 г. № 76 (883); 12 апреля 1923 г. № 78 (885); 13 апреля 1923 г.  
№ 79 (886); 14 апреля 1923 г. № 80 (887); 15 апреля 1923 г. № 81 (888); 17 апреля 1923 г.  
№ 82 (889); 18 апреля 1923 г. № 83 (890); 20 апреля 1923 г. № 85 (892); 21 апреля 1923 г.  
№ 86 (893); 22 апреля 1923 г. № 87 (894); 24 апреля 1923 г. № 88 (895); 25 апреля 1923 г.  
№ 89 (896); Саввин, Д. В. Евсевий (Рождественский) / Д. В. Саввин // Православная 
Энциклопедия. – Москва, 2000–2022. – Т. 17: Евангелическая церковь чешских братьев – 
Египет. – С. 273–275.
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автором еще в 2012 году8, однако указанные источники, к сожалению, не 
освещают в полной мере тематику данного вопроса, поскольку не содер-
жат фактов, раскрывающих глубинные обстоятельства формирования и ре-
ализации на местах нового курса отношений советской власти с Русской 
Православной Церковью. К таким источникам, как справедливо отмечал 
Н. В. Кияшко, «относятся документы VI отделения Секретного отдела (СО) 
ВЧК-ГПУ и региональных отделов», которые хранятся в Центральном архи-
ве ФСБ России9.

Надеемся, что в будущем вопрос об изъятии церковных ценностей на 
Кубани будет широко изучаться как церковными, так и светскими историка-
ми, что позволит заполнить образовавшуюся лакуну.
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Аннотация. В статье рассматривается проблема взаимоотношений 
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церковных ценностей в пользу государства, которое было проведено боль-
шевиками в начале 20-х годов XX века. Наряду с этим, во взаимосвязи с из-
бранной проблемой рассматривается ещё целый комплекс вопросов, непо-
средственно связанных с темой. Так, исследуются особенности политики 
большевиков по отношению к Русской Православной Церкви, а также их от-
ношение к религии и церковной жизни. В статье рассматриваются те меры, 
которые советская власть предпринимала для подрыва авторитета церкви как 
значимого общественного института. Таким образом, автором анализируют-
ся достаточно широкий круг вопросов, относящихся к различным сферам 
общественной жизни: экономике, политике, культуре, идеологии, социаль-
ным отношениям, призванным как можно полнее показать обстановку того 
времени и специфику взаимоотношений государственной власти и церкви в 
один из самых переломных периодов отечественной истории.
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ковные ценности.



Беликова Н. Ю.  Изъятие церковных ценностей в 1922 г. в контексте формирования  
системы взаимоотношений государства с Русской Православной Церковью

18

	 Belikova N. Yu.
Associate Professor, Cand. ist. Sciences

Associate Professor of the Department of History,
Philosophy and Psychology of KubGTU

Coorelat ions Between the Soviets  and Russian Orthodox 
Church on the Territory of  Kuban – Black Sea Area  

in 1922 in the Context  of  Church Values Confiscation

Annotation. The article analyses relations between the Soviets and Russian 
Orthodox Church in the 20ths of the XX century. It was a hard time of church values 
confiscation. The author researches the Bolsheviks anti church policy in economy, 
culture, social deals and the trends to destroy church system in the critical period 
of Russia history.

Keywords: State, Russian Orthodox Church, the Bolsheviks, revolution, 
religion, confession, economy, policy, society.



19

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2022. № 3(3)

В современный исторический период, сторонники саентического под-
хода в научной мысли считали, что вторая половина XX века, а тем более и 
XXI век будут веками торжества «практического» разума и научной мысли, 
а общественное развитие отодвинет религию куда-то на периферию обще-
ственных отношений, и религиозная парадигма утратит свою привлекатель-
ность для широких масс населения, но будет востребована лишь незначи-
тельной частью общества, которое останется фанатично приверженным 
традиционным ценностям и образу жизни. Однако реальность отодвинула 
эти прогнозы. С крушением в конце XX в. различных идеологических аль-
тернатив, связанных с процессом социального переустройства и ставивших 
своей целью создание «нового» модернизированного человека принципи-
ально иной исторической эпохи, значение религии в современном обществе 
стало существенно возрастать. 

Больше того, отказавшись от идеологических парадигм социализма, 
человечество вовсе не стремилось к концу истории, начертанному либе-
ральными прорицателями. По сути человечество вернулось обратно в пред-
шествующую историческую эпоху к традиционным ценностям и смыслам 
существования, в рамках которых религия занимает значительное место. 
Как следствие, были реанимированы религиозные доктрины прошлого, воз-
никли новые альтернативные религиозные течения, и в целом возросла роль 
традиционного компонента общественного развития. На фоне всего этого 
интерес к религиозным вопросам, к проблеме сосуществования государства 
и церкви, влияния религиозных систем на широкие народные массы и обще-
ственные настроения существенно возрос. Это вполне относится и к рос-
сийской цивилизации, в которой вопросы взаимодействия церкви и государ-
ства, а также общества и государства всегда были чрезвычайно актуальны. 
В данной связи в полной мере проявился интерес к вопросам истории этих 
взаимоотношений в начале XX века, события которого заложили последу-
ющую основу для взаимоотношений церкви и государства, государства и 
общества на длительный исторический период. 

Сегодня главная цель, которая должна охватывать все без исключения 
измерения человеческой деятельности, заключается в построении такого со-
общества, где люди могли бы жить в солидарности. Сила и влияние религии 
в истории человечества и в том, что она исторически стала средством спло-
чения людей в единый жизнеспособный и неодолимый организм. 

История России и Русской Православной Церкви неразделимы. 
На протяжении всей истории, РПЦ, как одна из крупнейших и влиятель-
нейших религиозных организаций в стране, оставалась в центре вни-
мания государственной власти. Выработка современной российской 
государственностью своей модели религиозной политики пойдет 
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тем успешнее, чем полнее и объективнее будет учтен исторический 
опыт, включая и сложные уроки взаимоотношений советского госу-
дарства и РПЦ.

Исходя из этого, весьма интересным представляется вопрос о по-
литике большевиков в первые годы существования советской власти по 
отношению к церкви как ведущему институту традиционного общества, 
которое они стремились разрушить. В этом контексте вопрос изъятия цер-
ковных ценностей у РПЦ вполне укладывался в данную политическую 
и идеологическую парадигму. Ведь на смену традиционному обществу 
и его институтам, по мнению руководителей страны, должно было при-
йти новое, модернизированное общество с иными социальными и куль-
турными ценностями, во главу угла которого ставился общественный и 
технический прогресс, а также научное мировоззрение. «Каждый член 
Коммунистической партии обязывается самой программой вести широкую 
научно-просветительскую и антирелигиозную пропаганду. Он прямо и от-
крыто должен признавать, подкрепляя это примером своего поведения, что 
религия и научный коммунизм несовместимы, как несовместимы колдов-
ство и точное знание. Всякие кривотолки о том, что коммунист может быть 
коммунистом и в то же время верить в Бога, различные чудеса, ходить в 
церковь и пр., способны только окутать туманом область, которая в насто-
ящее время повелительно требует ясности»1.

Исходя из этого, изъятие церковных ценностей, проводимое больше-
виками вначале 1920-х гг., должно было стать весьма значимым усилием в 
реализации их политических и идеологических установок. Данное меро-
приятие должно было охватить всю страну. Проведение данной политики 
должно было коренным образом подорвать позиции церкви в обществе, 
оттолкнуть от нее широкие народные массы и стать провозвестником на-
ступающей эпохи нового мира с иными мировоззренческими и социаль-
ными ценностями. Несмотря на такую общую идеологическую концеп-
цию изъятия церковных ценностей государством в 1922 году, были и непо-
средственные причины, которые активизировали скорейшую реализацию 
подобной практики. В частности, ведущим практическим лейтмотивом в 
данной ситуации стал голод, который охватил значительные территории 
нового советского государства. 

Таким образом, в основе религиозной политики советской власти нахо-
дилось два ведущих фактора: первый – общий идеологический, нацеленный 
на разрушение церкви как института и второй – сугубо практический, свя-
занный с попыткой уменьшить масштабы такого социального бедствия, как 
голод, и восстановить в обществе престиж новой государственной власти. 

1	 Государственный архив Краснодарского края (ГАКК) Ф. Р-411. Оп. 2. Д. 376. Л. 43.
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Масштабы голода в тот период действительно поражали очевидцев. К маю 
1922 года голод охватил огромные территории страны: Поволжье, Украину, 
Казахстан, Урал. Согласно официальным данным, количество жертв голода 
в этот период составляло 1 млн. человек2. 

Вследствие этого в стране значительно возросли миграционные про-
цессы. Так, Юг страны был переполнен беженцами из неблагополучных ре-
гионов, которые стремились найти пропитание, жилье, зачастую ошибоч-
но полагая, что здесь запасов продовольствия в избытке. Тысячи людей с 
территорий Поволжья, Украины, Урала наполнили в тот период российский 
Юг. Но действительно ли на Юге имелись существенные запасы хлеба, как 
считали спасающиеся от голода крестьяне из других областей России? И в 
этих местах «хлебная» проблема стояла остро. Так, например, при изуче-
нии «Карты голода и неурожая в Кубано-Черноморской области в 1922 г.» 
мы видим административные территории, особо пострадавшие от голода: 
Темрюкский, Армавирский, Кавказский, Ейский отдел. Отсюда вполне мож-
но сделать выводы, что под маховик голодного кризиса попало около поло-
вины населения Кубани3. 

Не лучше ситуация сложилась и на Ставрополье, поэтому местное ру-
ководство Ставропольской губернии неоднократно обращалось к централь-
ным властям за помощью. Особую сложность вызывало то, что эта губерния 
воспринималась центральной властью как вполне благополучная в плане 
наличия продовольствия, и в центре считали, что голод ей не грозит. Однако 
местные руководители точнее понимали реальность, поэтому они немало 
усилий прикладывали к тому, чтобы добиться от центральных властей ис-
ключения Ставропольской губернии из списка благополучных в плане го-
лода регионов, с последующим признанием ее пострадавшей от нехватки 
продовольствия4. 

Естественно, что РПЦ, как структурно значимая часть российского 
социума, не осталась в стороне от данных социальных процессов. Верная 
своему призванию служить народу и обществу, которое было характерным 
для нее на протяжении веков, РПЦ стремилась содействовать решению про-
блемы голода. Она оказывала пострадавшим слоям населения помощь. Так, 
еще 22 августа 1921 года патриарх Тихон выступил с обращением о помощи 
голодающим, где призвал всех, кто в состоянии, и внутри России, и за рубе-
жом, оказать голодающим посильную материальную помощь5. Также в рам-
2	А рхивы Кремля. В 2-х кн. / Кн.  1. Политбюро и церковь. 1922–1925 гг. Москва – 
Новосибирск: РОССПЭН, 1997. C. 7.
3	 Карта голода и неурожая в Кубано-Черноморской области в 1922 г. // На помощь. 
1922. 14 апреля. С. 3–4.
4	 Государственный архив Ставропольского края (ГАСК) Ф. Р-332. Оп. 1. Д. 192. Л. 4 об.
5	А рхивы Кремля. Кн. 1. C. 8.
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ках Православной церкви был создан Церковный комитет помощи голодаю-
щим. Патриарх призывал узаконить его, разрешить ему благотворительную 
работу. Но власть ответила на данный запрос лишь 8 декабря 1921 года, тог-
да ВЦИК разрешил религиозным объединениям участвовать в ликвидации 
голода и начать сбор помощи голодающим под руководством официального 
советского органа Помгол. Как следствие, в стране стали повсеместно соз-
даваться церковные благотворительные организации, целью которых было 
облегчение участи голодающих и помощь пострадавшим территориям. 

Как представляется, данный шаг вполне мог стать вехой, которая бы 
открыла новую главу во взаимоотношениях РПЦ и новой государственной 
власти. Вполне возможно допустить, что от идеологической конфронтации 
и неприятия позиции друг друга стороны могли бы перейти к сотрудниче-
ству во имя решения насущных экономических и хозяйственных вопросов, 
стоящих перед страной. Но, к сожалению, это был лишь тактический союз, 
вызванный чрезвычайными обстоятельствами. Мировоззренческие и цен-
ностные противоречия между двумя сторонами носили основополагающий, 
фундаментальный характер и могли быть устранены только при полном иде-
ологическом и политико-социальном преобладании одной из сторон. «Ввиду 
отделения школы от церкви, преподавание каких бы то ни было религиозных 
вероучений ни в коем случае не может быть допущено в государственных, 
общественных и частных учебных заведениях…Все кредиты на преподава-
ние религии в школах должны быть немедленно закрыты, и преподаватели 
религиозных вероучений лишены всякого довольствия…»6.

Естественно, руководство страны считало, что церковь в конечном ито-
ге должна отказаться от своего места в обществе и занять положение на пери-
ферии общественной жизни, оставаясь мировоззренческим ориентиром лишь 
для старшего поколения страны, отстаивающего консервативные ценности. 

В данном контексте важным фактором, который способствовал 
разрушению этого тактического союза, была позиция лидера большеви-
ков В. И .  Ленина, причем в этом вопросе он был поддержан ведущими 
соратниками, среди которых были Л. Д . Троцкий, Ф.  Э. Дзержинский, 
Г. Е. Зиновьев и И. В. Сталин. Мнения руководителей большевиков своди-
лись к общему знаменателю: церковь не должна играть существенной роли 
в обществе и с ней новому советскому государству не по пути7.

Позднее консенсусное мнение большевистского руководства, которое 
вполне оформилось уже к 1922 году, стало основой для выработки ведущей 
государственной политики по отношению к церкви и религии в рамках со-

6	 Государственный архив Ростовской области (ГАРО) Ф. 1220. Оп. 1. Д. 1. Л. 39.
7	 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ)  
Ф. 76. Оп. 3. Д. 196. Л. 3 об.



23

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2022. № 3(3)

ветского строя. «Участие партийных работников в каких-либо публичных ре-
лигиозных церемониях и обрядах, с одной стороны, подрывает доверие всей 
партии в глазах трудящихся масс, а с другой – это хождение членов в церковь, 
соблюдение религиозных обрядов дает повод обывательским массам пускать 
провокационные слухи о том, что коммунизм признает Бога и церковь с ее 
служителями. Это обстоятельство является одним из главных тормозов в деле 
борьбы партии с религиозными предрассудками и суевериями темных масс»8.

Конечно, не всё руководство страны придерживалось подобных взгля-
дов, некоторые занимали альтернативную позицию. Такие видные предста-
вители новой власти, как М. И. Калинин, Л. Б. Каменев и А. И. Рыков призы-
вали наладить отношения со структурами РПЦ и использовать церковь для 
решения задач практической политики в экономической и хозяйственной 
сферах. Но их мнение в тот момент не было определяющим. 

Значительно сильнее были слышны радикальные призывы отдельных 
советских лидеров покончить с влиянием церкви в обществе и разрушить 
ее как социальный институт. В частности, особо рьяным противником при-
мирения с церковью был Л. В. Троцкий, который занимал самую бескомпро-
миссную позицию по отношению к церкви и религии в большевистском ру-
ководстве9. Именно он фактически стоял за принятием знаменитого декрета 
ВЦИК от 27 декабря 1921 года «О ценностях, находящихся в церквах и мо-
настырях». Как следствие, уже 2 января 1922 года ВЦИК на своем заседании 
принял практически единогласно постановление «О ликвидации церковно-
го имущества», которое предполагало частичное его изъятие. Подлинным 
революционным шагом в данном процессе, несомненно, явилось издание 
декрета об изъятии церковных ценностей от 23 февраля 1922 года, кото-
рый уже предусматривал, в отличие от предыдущего постановления ВЦИК, 
практически полное изъятие церковного имущества. Он также запрещал об-
мен используемых церковных богослужебных предметов и накладывал дру-
гие виды ограничений на деятельность церкви. «Местная Советская власть 
устраняет или обязует соответствующих лиц устранить из храмов и др. мо-
литвенных домов, составляющих народное достояние, все предметы, оскор-
бляющие революционное чувство трудящихся масс, как то: мраморные или 
иные доски, надписи на стенах и на богослужебных предметах, произведен-
ные в целях увековечивания памяти каких бы то ни было лиц…»10.

Парадоксальность ситуации заключалась в том, что РПЦ не противи-
лась изъятию имеющихся ценностей. Неоднократно были слышны заявления 
8	 ГАКК. Ф. Р-411. Оп. 2. Д. 376. Л. 43
9	 Русская Православная Церковь в советское время (1917–1991). Материалы и докумен-
ты по истории отношений между государством и Церковью / Составитель Г. Штриккер. 
Москва: Пропилеи, 1995. C. 146.
10	ГАРО. Ф. 1220. Оп. 1. Д. 1. Л. 39.
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священнослужителей о том, что церковь готова помочь голодающим и таким 
образом разделить последствия данного тяжелого бедствия вместе с народом. 
В ответ на это большевистское руководство запретило церкви участвовать в 
процессе изъятия ее же имущества. Теперь это должно было происходить 
исключительно насильственным путем особо уполномоченными органами. 
В целом это был лишь первый шаг, который руководство страны сделало в 
направлении реквизиции всего церковного имущества, церковных владений 
и ценностей и их использования на модернизацию государства и общества, а 
также создание нового советского строя, в котором религии и церкви нет ме-
ста, поскольку коммунистическая идеология не терпела никакой конкурен-
ции. То есть изъятие церковных ценностей становилось первым этапом в про-
цессе ликвидации имущественного, экономического и хозяйственного ста-
туса РПЦ как чрезвычайно влиятельной общественной структуры, и исполь-
зования ее потенциала новой властью для решения поставленных ею перед 
обществом политических и идеологических задач, тем более что экономиче-
ская ситуация оставалась чрезвычайно сложной. Так, согласно отчетным до-
кументам Наркомфина, изъятый капитал банков в ноябре 1917 года составлял  
1064,3 млн. золотых рублей. Но только в 1918 году выплаты Германии, со-
гласно Брестскому мирному договору, достигали 812,2 млн. золотых рублей. 
Какую-то часть этих денег удалось захватить Белому движению, В частно-
сти, считается, что примерно 240 млн. золотых рублей находилось в руках 
адмирала Колчака и было потрачено им на военные нужды11.

При этом, обстановка в значительной мере «благоприятствовала» кон-
фискационным и реквизиционным намерениям большевистских лидеров, в 
условиях экономического и хозяйственного кризиса. Церковь имела реаль-
ные ресурсы, которыми можно было воспользоваться для осуществления 
масштабных планов, а голод предоставлял удобный предлог для проведения 
широкой конфискационной кампании. Так, В. И. Ленин подчеркивал, что в 
данный исторический момент можно провести изъятие церковного имуще-
ства и церковных ценностей без особых проблем, оправдывая данные меры 
чрезвычайными обстоятельствами голода и поэтому не встречая сопротив-
ление населения, даже той его части, которая придерживалась ортодоксаль-
ных православных взглядов. 

Таким образом, накопленные церковью материальные ресурсы и цен-
ности должны были служить решению как внутриполитических, так и внеш-
неполитических проблем, стоящих перед новой государственной властью. 
Исходя из этого, кампания по изъятию церковных ценностей в советском 
государстве приняла весьма широкий размах. Так, в Кубанской области по-

11	 Русская Православная Церковь и коммунистическое государство. 1917–1941. Москва: 
Издательство Библейско-Богословского Института св. апостола Андрея, 1996. C. 68.
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сле осуществления первого этапа изъятия церковных ценностей в областной 
финотдел поступило 136 пудов серебра, а на территории Донской области 
было собрано 505 пудов серебра, а также золота, драгоценных камней и т.д.12 
Масштабы изъятого впечатляли: в Ростове только в одном храме Рождества 
Богородицы было изъято более 30 пудов серебра, для сравнения в то же вре-
мя в Ставрополе с городских церквей удалось собрать лишь 20 пудов13. 

В соответствии с данной практикой, изъятие церковных ценностей 
было проведено в короткие сроки. Большевики спешили изъять как можно 
больше церковного имущества, не растягивая процесс на длительный пери-
од, что грозило дополнительными политическими и социальными издерж-
ками. Эти ценности должны были как можно быстрее пополнить оскудев-
шие государственные финансы. Данные о масштабах изъятия существенно 
разнятся. Согласно утверждениям советских историков, в этот период было 
изъято церковных ценностей на 6,5 млн. золотых рублей. В ведомости, под-
готовленной ЦК Последгола, общая стоимость церковных ценностей обо-
значилась суммой 4,5 млн. золотых рублей. Из этих средств на помощь не-
посредственно голодающим был направлен 1 млн. рублей, остальные пошли 
на другие государственные нужды14.

В связи с этим возникает вопрос: удалось ли советской власти решить 
основные хозяйственные и экономические проблемы, стоящие перед стра-
ной в этот период с помощью изъятия церковного имущества? Все объек-
тивные данные свидетельствуют о том, что фундаментально с помощью 
этих средств, изъятых у церкви, решить имеющиеся в тот момент эконо-
мические и социальные проблемы было совершенно невозможно. Даже всё 
конфискованное у церкви неспособно было решить сложные финансовые 
вопросы. Возможно, в какой-то момент это позволило новой власти сохра-
нить относительную экономическую стабильность и не допустить тоталь-
ного обрушения экономики, что, конечно, сыграло положительную роль в 
стабилизации внутреннего и внешнего положения страны. Кардинально ре-
шить стоящие перед государством хозяйственно-экономические и внешне-
политические проблемы эти средства не позволяли. Поэтому требовалось 
искать иные источники доходов, необходимые для финансовой стабилиза-
ции только что вышедшего из гражданской войны государства и общества, 
что и было сделано значительно позже, уже на новом этапе развития совет-
ской общественно-политической системы. 
12	Центр документации новейшей истории Ростовской области (ЦДНИРО) Ф. 4. Оп. 1.  
Д. 122. Л. 36.
13	Шадрина, А. В. Изъятие церковных ценностей в Донской области. 1922 год: сборник 
документов и материалов / А. А. Шадрина, Л. В. Табунщикова. – Ростов-на-Дону: изд-во 
ЮНЦ РАН, 2013. C. 23.
14	Архивы Кремля. Кн. 1. C. 79.



Беликова Н. Ю.  Изъятие церковных ценностей в 1922 г. в контексте формирования  
системы взаимоотношений государства с Русской Православной Церковью

26

В заключение следует отметить, что основной предпосылкой для 
проведения кампании по изъятию церковных ценностей послужил голод 
1922 г. Русская Православная Церковь заняла активную позицию в деле по-
мощи голодающим, призывая всех верующих и духовенство к доброволь-
ным благотворительным пожертвованиям. Но такое решение не устраи-
вало руководство страны, целью которого было полное вытеснение РПЦ из 
жизни общества.

Анализ кампании по изъятию церковных ценностей свидетельствует, 
что религиозная политика советского государства в первые годы своего су-
ществования была подчинена решению идеологических, экономических и 
политических вопросов, стоявших перед страной.

Государственная политика в отношении духовенства, намеченная в 
первые годы советской власти и закрепленная в 1922 г., станет определяю-
щей на длительный период. Таким образом, 1922 год стал важным этапом в 
процессе формирования системы взаимоотношений государства с Русской 
Православной Церковью.
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Аннотация. В статье рассматриваются основные вехи жизни отца 
Арсения Белановского как духовного наставника многих екатеринодарцев 
начала XX в. На основе новых выявленных источников, как документаль-
ных, так и устных, получены дополнительные сведения о его становлении 
как священника, педагога, семьянина. Из ранее зафиксированных воспоми-
наний старожил приведены свидетельства о трагической гибели Арсения 
Стефановича и обозначены места расправы с екатеринодарской интелли-
генцией. В ходе исследования проанализирован его вклад в дело духовного 
просвещения, образования и распространения казачьей культуры на кубан-
ской земле.
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Личность священника Арсения Стефановича Белановского много
гранна. В данной статье предпринята попытка осветить основные вехи его 
служения и через выявление новых архивных источников открыть допол-
нительные сведения из его повседневной жизни, мировоззрения, характера. 

Среди исследователей, изучавших биографию отца Арсения необходи-
мо упомянуть заслуженного работника культуры, историка Н. А. Корсакову, 
которая описала его вклад в контексте изучения роли полковых священников 
в годы Первой мировой войны, революции и Гражданской войны на Кубани1.

Известно, что родился будущий пастырь в семье священника Стефания 
Белановского 2 марта 1866 г. Семья была многодетной, «я сам десятый по 
счёту», – писал он.

Из множества аспектов деятельности Арсения Белановского наибо-
лее значимыми на наш взгляд являются законоучительское и просветитель-
ское направления его служения среди детей и взрослых. Стаж службы по 
Епархиальному ведомству на этой ниве к 1909 г. составлял 7 лет и 6 месяцев, 
а в Ведомстве учреждений императрицы Марии 13 лет и 5 месяцев2.

Свою педагогическую стезю отец Арсений начал ещё до рукоположе-
ния в священнический сан. По окончании курса в Екатеринославской ду-
ховной семинарии в 1886 г. он был назначен учителем земской школы села 
Серебрянки Бахмутского уезда Екатеринославской губернии (сейчас это 
Бахмутский район Донецкой области – С. Г.)3.

Спустя год, стал псаломщиком в новом каменном храме во имя «Всех 
святых» села Шабельского области Войска Донского (сейчас это село от-
носится к Щербиновскому району Краснодарского края – С. Г.). По воспо-
минаниям старожилов, это был величественный храм с 45-ти метровой ко-
локольней. Поднявшись на неё, можно было увидеть города Ейск, Таганрог, 
Мариуполь4. Службу в храме он совмещал с должностью домашнего учите-
ля дочери управляющего имениями Николая Помпеевича Шабельского. В 
результате успешной подготовки воспитанница поступила в женскую гим-
назию г. Ростова-на-Дону. 

В 1889 г., отца Арсения рукоположили в сан священника и напра-
вили в Свято-Духовскую церковь села Доброволье Павлоградского уезда 

1	 Корсакова, Н. А. Арсений Белановский: «Всегда стремился идти навстречу движению 
православного русского сердца» / Н. А. Корсакова. – URL: https://ngkub.ru/kultura/arseniy-
belanovskiy-vsegda-stremilsya-idti-navstrechu-dvizheniyu-pravoslavnogo-russkogo-serdtsa 
(дата обращения: 09.06.2021)
2	 Государственный архив Краснодарского края (далее – ГАКК). Ф. 469. Оп. 1. Д. 270.  
Л. 70 об.
3	 Там же. Л. 48 об.
4	 Экстралингвистические основы изучения говора села Шабельского. – URL: https://
studbooks.net/840233/literatura/ekstralingvisticheskie_osnovy_izucheniya_govora_sela_
shabelskoe (дата обращения: 08.06.2021)
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Екатериновславской епархии. Здесь же ему пришлось преподавать Закон 
Божий в местной земской школе5. 

В 1892 г. по личному прошению батюшку перевели в Ставропольскую 
и Екатеринодарскую епархию и назначили настоятелем домовой церк-
ви св. апостола Петра, которая находилась при войсковой тюрьме г. Ека
теринодара. Помимо богослужений, он вёл беседы с заключёнными о вере 
и жизни христианской6. 

По прошествии ещё одного года отец Арсений был назначен на штат-
ную должность законоучителя Екатеринодарского Александровского город-
ского шестиклассного училища7. Оно располагалось на углу улиц Соборной 
и Бурсаковской, имело почтово-телеграфный и педагогический классы. При 
учебном заведении функционировала воскресная школа8.

С 1892 г. батюшка по просьбе командира 1-го Екатеринодарского 
полка Кубанского казачьего войска стал безвозмездно преподавать Закон 
Божий при учебной команде. Около 7 лет длилось его служение на этом ме-
сте9. На таких же началах им велись занятия с писарями войскового штаба. 
Проходили они в здании Александро-Невского братства 2 раза в неделю10.

По просьбе начальника штаба Войска в 1903 г. отец Арсений стал за-
коноучителем Военно-ремесленной школы. 

Епископом Ставропольским и Екатеринодарским Агафадором было 
утверждено назначение священника Белановского в 1906 г. в качестве пре-
подавателя Закона Божьего в двухклассном мужском училище открытом при 
«Певческой и Музыкантской командах Кубанского Казачьего Войска»11. С 
этого же года учебное заведение вошло в ведение попечителя Кавказского 
учебного округа. 

Войсковой архивариус И. И. Кияшко писал об этом событии следую-
щее: «…Училище это открыто с целью поднятия успеха в обучении музыке и 
пению, потому что музыканты и певчие, развиваясь общеобразовательными 
предметами в училище, могли легче и с большим вниманием усваивать перво-
начальное обучение каждый по своей специальности и тем скорее становиться 
в ряды хора и оркестра…, исполнение музыкальных произведений могло быть 
более сознательным и совершенным»12. В училище было всего два препода-
вателя: один по общеобразовательным дисциплинам, другой – законоучитель.

5	 ГАКК. Ф. 469. Оп. 1. Д. 270. Л. 48 об.-49.
6	 Там же.
7	 Там же. Ф. 470. Оп. 2. Д. 2012. Л. 3.
8	 Кубанский календарь на 1902 год. Екатеринодар, 1901. С. 391.
9	 ГАКК. Ф. 469. Оп. 1. Д. 270. Л. 50 об.
10 Там же. Ф. 396. Оп. 1. Д. 7973. Л. 39.
11	 Там же. Ф. 496. Оп. 1. Д. 270. Л. 53.
12 Войсковые Певческий и Музыкантский хоры Кубанского казачьего войска / сост.  
И. И. Кияшко // Из истории Кубанского казачьего хора. Краснодар, 2006. С. 66.
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«Певческий и музыкантский хоры, – отмечает в своей статье Н. А. Кор
сакова, – были созданы одновременно и существовали, дополняя друг дру-
га, выступая и вместе и раздельно». Являясь частью Кубанского казачьего 
войска, они через своё творчество выполняли функцию «особого духовного 
стержня, который укрепляет воинский долг, особую роль казака – защитника 
Отечества»13. 

Одним из качеств законоучителя, способствующему успеху препода-
вания, является любовь к своим ученикам. Её нельзя не заметить в служении 
отца Арсения в должности духовника Екатеринодарского женского училища 
имени Войскового старшины Александра Посполитаки и настоятеля домо-
вой Введенской церкви при училищном пансионе (С 1864 г. так стало назы-
ваться Мариинское женское училище – С. Г.). Это имя учебному заведению 
было присвоено в честь благодетеля, выделившего средства на его строи-
тельство вместе с церковью. С 1902 г. оно было преобразовано в Кубанский 
Мариинский женский институт14. 

С 1895 по 1909 г. батюшка заботился о воспитанницах заведения, как 
о своих собственных дочерях. Из его письма в Совет Института мы узнаём 
о его повседневной работе: «… как прежде я совершал службы в здании 
Института: Всеношные в непогоду, или, когда в Посполитакинской церкви 
не могло быть служения, молебны, панихиды, исповедь учениц, напутство-
вание больных»15. Ему часто приходилось напутствовать и хоронить детей, 
заражённых заразными болезнями. «От напутствования я не имею права от-
казаться» – писал священник. 

Отец Арсений, проявляя попечение о духовном росте воспитанниц, не 
погрязал в меркантильные соображения и расчётливость. Когда он по состо-
янию здоровья вынужден был оставить преподавание в институте, началь-
ство потребовало рассчитаться за литературу числившуюся за ним. Батюшка 
признался, что книг у него нет, «они находились в безпрерывном пользова-
нии учащихся». «Неужели же законоучитель, боясь за книги, должен был 
лишать воспитаниц необходимой духовной пищи?» – отвечал он.

О его скромности и уважительности к людям говорит следующий 
факт: «Многие из книг, записанных на моё имя, – объясняет священник, – 
брала бывшая начальница А. М. Козаринова, для чтения учениц в течение 
Великого поста, не мог же я, в силу простой деликатности, требовать от на-
чальницы переписать книги на её имя»16.
13	Корсакова, Н. А. Страницы истории войскового певческого хора Кубанского казачье-
го войска. Начало XX века / Н. А. Корсакова // Из истории Кубанского казачьего хора. 
Краснодар, 2006. С. 257.
14	Бабич, А. В. Народное просвещение на Кубани. 1850–1920 / А. В. Бабич. – URL: https://
proza.ru/2016/10/20/1159 (дата обращения: 09.06.2021).
15	ГАКК. Ф. 469. Оп. 1. Д. 270. Л. 13-14.
16	Там же. Л. 69 об.
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В перечень литературы для обязательного обучения будущих педа-
гогов входили: «Библейско-биографический словарь…» Ф. И. Яцкевича, 
«Апология христианства…» немецкого богослова Х. Э. Лютардта, «Из об-
ласти таинственного» прот. Григория Дьяченко.

Члены Совета Института в отзыве, направленном в Екатеринодарскую 
духовную консисторию, отмечали: «священник Белановский, на протяже-
нии службы был нравственных и служебных качеств самых отличных»17. 

Являясь мужем и многодетным отцом, батюшка с любовью заботил-
ся и о своём семействе. Во время тяжёлой болезни его супруги Екатерины 
Гавриловны (в девичестве Вавиловой) им прилагались все усилие к её выздо-
ровлению. В то время он служил в тюремной церкви. Областной Тюремный 
Комитет, учитывая его «крайне стеснительное материальное положение», 
выделил 150 рублей на лечение жены18. Екатерина Гавриловна после исцеле-
ния от своего недуга родила четверых дочерей: Ксению (1895 г.р.), Елизавету 
(1896 г.р.), Викторину (1899 г.р.) и Валентину (1902 г.р.). Сын Александр по-
явился на свет ещё до переезда семьи в Екатеринодар, а именно в 1888 г.

В 1905 г. отец Арсений был назначен настоятелем войскового 
Александро-Невского собора по собственному желанию. Совет Мариинского 
Института долго не соглашался с тем, что батюшка будет совмещать две 
штатные должности, и не сможет, как прежде, уделять много времени уче-
ницам. Опасения не оправдались. 

Священник Белановский всегда старался быть в тяжёлое время ближе 
к своей пастве. В год Первой русской революции ему пришлось ещё больше 
трудиться, напрягая свои физические и моральные силы. По просьбе наказ-
ного атамана Кубанского казачьего войска «он вёл религиозно-нравствен-
ные беседы и чтения с казаками, расквартированными в Екатеринодаре». 
Влиянием силы слова укреплял «в среде воинских частей сознание долга 
присяги перед Государём и Родиной». В ноябре 1905 г. по предложению на-
казного атамана Д. А. Одинцова отец Арсений согласился принять на себя 
«миссию умиротворения взбунтовавшегося 252-го Анапского резервного 
батальона и убедил анапцев отказаться от 16 революционных пунктов из-
ложенных в петиции к Начальнику области»19. В этом же году во время при-
зыва новобранцев силой сказанного в проповеди удержал их от буйства и 
погромных выступлений. 

Будучи настоятелем войскового собора с 1905 по 1907 гг., им прово-
дились внебогослужебные беседы с прихожанами, которые способствова-
ли прекращению распрей среди населения, разделившегося на враждебные 
друг другу партии. 

17	ГАКК. Ф. 469. Оп. 1. Д. 270. Л. 56.
18	Там же. Ф. 461. Оп. 1. Д. 949. Л. 3.
19	Там же. Ф. 469. Оп. 1. Д. 270. Л. 40.
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Несколько слов хочется сказать о его понимании просветительской 
и миссионерской деятельности в среде простого народа. Будучи членом 
«Добринского миссионерского комитета», отцу Арсению приходилось по-
сещать церкви Павлоградского и Бахмутского уездов Екатеринославской 
губернии с проверкой миссионерской работы на приходах. Ещё тогда он 
сделал вывод о том, что внебогослужебные собеседования с народом нуж-
но проводить на основе исторического материала, а не богословского.  
«… Крестьянин, слыша беседы о таинствах Церкви и догматах православия, 
вне церкви теряет к ним то высшее почитание, какое имел, слыша о них 
лишь в святейшем месте – храме Божием»20.

Миротворческая и патриотическая деятельность священника Бела
новского не могла не вызвать агрессии по отношению к его личности. Угрозы 
о смерти, в случае если он не покинет Кубанскую область, шли в его адрес 
как со стороны местной «освободительной» прессы, так и революционе-
ров, которые требовали «не противодействовать влиянию освободительного 
движения»21.

По собственному прошению Арсений Стефанович оставил настоя-
тельство в Александро-Невском войсковом соборе в 1907 г., а в 1909 г. штат-
ную должность законоучителя и духовника Мариинского женского инсти-
тута22. Нервное напряжение, полученное во время описываемых событий и 
многолетнее служение без отдыха, подорвали его физические силы и вы-
нудили его уйти в отставку «по совершенно расстроенному здоровью»23. 
Батюшка выразил огромную благодарность Совету института за выдачу его 
семье единовременного пособия. Уходя за штат, ему была назначена пенсия.

До появления в Екатерининском приходе «за выступление в защиту 
обобранных продажными людьми храмов Божьих» он подвергался гонени-
ям и был отправлен в монастырь24. 

С 1911 г., получив назначение на должность священника Екатеринин
ской церкви г. Екатеринодара25, он продолжал активно участвовать в раз-
витии и процветании певческого и музыкантского хоров в том числе и как 
преподаватель двухклассного училища действующего при Войсковых хорах 
Кубанского казачьего войска.

В юбилейный для Хора 1911 г. им было предложено Войску подго-
товить ряд документов, которые придали бы знаменательному событию 
торжественность и величие. Не без его участия составлены следующие ма-
20	Свящ. Арсений Белановский. Несколько слов о внебогослужебных собеседованиях // 
Кубанские областные ведомости. 1893. № 80. Л. 2-3.
21	ГАКК. Ф. 469. Оп. 1. Д. 270. Л. 43.
22	Ставропольские епархиальные ведомости. № 19. Ставрополь, 1907. С. 996.
23	ГАКК. Ф. 469. Оп. 1. Д. 270. Л. 60 об.
24	Кубанские областные ведомости. 1914. № 48. Л. 2.
25	Ставропольские епархиальные ведомости. № 16-17. Ставрополь, 1911. С. 490.
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териалы, сохранённые для потомков заведующим Кубанским войсковым 
музеем Гладким Иваном Ефимовичем и отложившиеся в фондах КГИАМЗ  
им. Е. Д. Фелицына. Это: «Программа 100-ей годовщины существования вой
сковых музыкального и певческого хора» от 17 сентября 1911 г.; програм-
ма духовных пьес, исполненных Войсковым певческим хором в Войсковом 
Александро-Невском соборе в день 100-его юбилея хоров. Профессионально 
разбираясь в духовной музыке, он подобрал для исполнения хором произ-
ведения, написанные П. И. Чайковским, Д. С. Бортнянским, что придало 
богослужению особую величественность. Он способствовал появлению 
«Приказа» по Войску за подписью атамана М. П. Бабыча о праздновании 
юбилея хора и юбилейной фотографии, сделанной известным в то время 
фотографом Черновым 26 сентября 1911 г. 

Его перу принадлежит «Слово, произнесённое за литургией в 
Войсковом Александро-Невском соборе в день столетия юбилея войсковых 
хоров». Приведём из неё лишь отрывок: «В наше же время служение песни 
священной приобретает особенное значение. Помните, никогда слово вели-
чайших ораторов не может овладеть сердцем слушателя, как песнь души! 
А наше ужасное время, когда, как бы по мановению жезла «Духа Злобы» 
отовсюду раздаётся змеиное шипение на Христа и Церковь, когда с гордо-
стью выставляется напоказ неверие, когда на каждом шагу можно встретить 
поругание святыни, вы своей песнью о святом и священном для казачьей 
православной души, можете разбить те оковы бездушия, какие наложены на 
сердца многих врагами христианства и веры истинной»26.

На новом месте служения в Екатерининском соборе, отец Арсений 
сплотил прихожан «мы опять пришли ко храму, который было забыли», – го-
ворили они поздравляя с 25-летием служения в сане священника своего на-
стоятеля. При соборе им была организована двухклассная церковно-приход-
ская школа для двух сот детей. Многие из них были из очень бедных семей. 
За трапезой была подчёркнута мысль о том, что «редко кто из священников 
находится в таком единении с народом – прихожанами, как о. Арсений». «Из 
всего екатеринодарского духовенства, – писал автор статьи, – только один 
войсковой отец протоиерей Воскресенский (С. Г. – Михаил Петрович) при-
был приветствовать о. Арсения»27. 

По воспоминаниям Гремяченской Надежды Ивановны 1919 г. р. отец 
Арсений дружил с её отцом, священником станицы Новомышастовской 
Иоанном Гремяченским и его семьёй. В интервью записанном Н. А. Кор
саковой в 1984 г., Надежда Ивановна вспоминала, что батюшка в школе при 

26	Слово, произнесённое за литургией в войсковом Александро-Невском соборе в день 
столетняго юбилея войсковых хоров священником о. А. Белановским. Л. 2-3 // Фонды 
КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына. КМ. 5075/17.
27	Кубанские областные ведомости. 1914. № 48. Л. 2.
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Екатерининской церкви выявлял вокально одарённых детей, занимался их 
музыкальной подготовкой с последующим определением их в ряды певчих 
Войскового хора28. 

Его чтили казаки ст. Елизаветинской, посещая ни раз на новом месте 
служения. К казачеству он испытывал особые чувства, отмечая, что по при-
бытии с Днепра на Кубань казаки очень сердечно и приветливо приняли его. 

Он был знаком и возможно поддерживал дружеские связи с генера-
лом от артиллерии Владимиром Авксентьевичем Яцкевичем и генералом 
от кавалерии Гершельманом Фёдором Константиновичем. Имеются свиде-
тельства о его дружбе с семьёй Шабельских и Прокофьевых, проживавших 
в Санкт-Петербурге. В дневнике шестнадцатилетнего Сергея Прокофьева, 
будущего великого композитора, сохранились воспоминания о его пребыва-
нии в их доме.

В 1914 г. по своему прошению Арсений Стефанович вновь был 
«уволен за штат»29. В этом же году «определён на священническое место 
к церкви ст. Новорождественской Тихорецкого района»30. В революци-
онный 1917 г. священник Белановский выполнял пасторское служение в 
ст. Старолеушковской Павловского района31. 

Информация о последующих событиях его жизни исчерпывается в 
фондах государственного архива. На смену документам приходят устные 
воспоминания старожилов, которые в своё время были зафиксированы  
Н. А. Корсаковой. «В 1920 г. – пишет Наталья Александровна в своём ис-
следовании, – около тысячи кубанцев были казнены у Горячего Ключа, где 
первым живым был закопан отец Арсений»32. 

По мнению автора статьи, приведённое выше свидетельство о смерти 
нуждается в дополнительных изысканиях, кропотливом изучении как уст-
ных, так и документальных источников. Однако такая версия имеет место 
быть. По данным исследователя Н. В. Кияшко в годы Гражданской войны 
и конце 30-х в Екатеринодаре священников уже не расстреливали, методом 
расправы стало закапывание живьём. 

Надежда Ивановна Гремяченская оставила свои воспоминания о том, 
что в мае 1918 г. отряд Красной Армии во главе с Фёдором Рогачёвым в ста-
ницах Кубанской области и г. Екатеринодаре «грабил церкви и страшно из-
девался над священниками и их семьями – расстреливали, насиловали жен-
щин». Осенью 1920 г. после ухода Белой армии из Крыма в ст. Должанской 
было собрано около 200 человек в числе которых атаманы черноморских 
28	Полевой дневник с.н.с. КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына Н. А. Корсаковой. 1984 г. Инф.: 
Гремяченская Надежда Ивановна, 1919 г.р.
29	Ставропольские епархиальные ведомости. № 15-16. Ставрополь, 1914. С. 450.
30	Там же. № 46. Ставрополь, 1914. С. 1341.
31	Там же. № 33. Ставрополь, 1917. С. 1053.
32	Корсакова, Н. А. Арсений Белановский…
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станиц, священники, конвойцы. Все они были погружены на баржу и зато-
плены в Азовском море. В этот же год под Горячим Ключом были казнены 
многие кубанцы, среди них священники. Одним из них был отец Арсений. 
В Краснодаре Надежда Ивановна назвала следующие места расправы с се-
мьями состоятельных екатеринодарцев, купцов, учителей, священников: 
район Краснодарского затона, так называемый «расстрельный остров» и рай-
он Краснодарского следственного изолятора № 1 (бывшая войсковая тюрьма  
г. Екатеринодара)33.

Судя по наградам указанным в формулярном списке можно отметить, 
что батюшка очень активно участвовал в церковной и государственной жиз-
ни. Среди них: набедренник, скуфья, камилавка, серебряная медаль в память 
царствования императора Александра III, вензелевый знак в ознаменование 
столетия Ведомства учреждений императрицы Марии, тёмнобронзовая ме-
даль за труды по I-ой всеобщей переписи населения 1897 г. 

Отцу Арсению был вручён диплом действительного члена Кубанского 
областного статистического комитета за труды по этнографии и отраслям 
сельского хозяйства, значок члена общества Военно-Сергие-Пантелеи
монского братства хоругвеносцев. В 1899 г. по предложению епархиаль-
ного начальства он сопровождал путешествующего Наследника Престола 
Георгия Александровича из г. Екатеринодара в г. Новочеркасск. Имел медаль 
Красного Креста за содействие по сборам пожертвований, которая была уч-
реждена во время Русско-японской войны.

Сын Арсения Стефановича перенял от отца желание и горящий дух 
служения родине. Александр закончил Императорское Техническое учили-
ще в Москве. В годы Первой мировой войны воевал в Инженерных вой
сках. На фронтах Гражданской войны исполнял воинский долг в Сибири 
и на Дальнем Востоке. Вернувшись в 1923 г. в Москву женился. В период 
первых пятилеток работал «привлечённым спецом» на стройках индустрии. 
Во время Великой Отечественной войны служил в Народном Ополчении и 
погиб под Москвой в 1941 г. Дочери батюшки также обосновались в Москве, 
создав свои семьи.

Таким образом, местом службы отца Арсения после поступления его 
в число духовенства Ставропольской и Екатеринодарской епархии были 
различные храмы г. Екатеринодара. Он духовно окормлял казаков 1-го Ека- 
теринодарского полка Кубанского казачьего войска, учебные заведения, уч-
реждённые для обучения и воспитания детей войскового и не войскового 
казачьего населения г. Екатеринодара и кубанских станиц. 

Законоучительская и просветительская деятельность Арсения Стефа- 
новича, «чтения по отечествоведению» в казачьих частях, смелые пропо-
33	Полевой дневник с.н.с. КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына Н. А. Корсаковой. 1984 г. Инф.: 
Гремяченская Надежда Ивановна, 1919 г.р.
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веди в защиту Веры и Царя безусловно укрепляли казачий дух. В области 
духовного просвещения и образования кубанского казачества его по праву 
можно назвать приемником К. В. Россинского.
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Аннотация. Целью данного исследования является анализ причин, 
приведших к превращению православной России в страну воинствующего 
атеизма. Работа строится на принципе православного понимания истории. 
По мнению автора, изъятие церковной собственности в 1921–1922 гг. – не 
случайность, а историческая неизбежность. Главной причиной нападок со-
ветской власти на РПЦ стало сращивание церкви с монархической вла-
стью, превращение ее в главного пропагандиста монархической политики. 
Превращение церкви в один из органов монархического государства, попу-
ляризация западных ценностей и просветительской идеологии в российском 
обществе, отказ от вековых традиций и ценностей способствовали духовной 
деградации и сильнейшему духовному кризису, который к началу ХХ в. охва-
тил все слои российского общества. В исследовании особо подчеркивается, 
что именно духовный кризис привел к гражданской войне, а та еще более 
усилила социальную ненависть в обществе и способствовала росту атеизма. 
На основе анализа богатого архивного материала автор обосновывает важ-
ность независимости церкви от государственной власти и сохранения духов-
ной чистоты в обществе.
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ный кризис, кубанское православное духовенство, атеизм, советская власть, 
казачество. 



39

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2022. № 3(3)

Gorozhanina M. Y.,
Candidate of Historical Sciences, Associate Professor,

Kuban State University

Сhurch Values Confiscation:  
Occurrence or Inevitabi l i ty

Annotation. This article is about the conditions to change the Orthodox 
Russia in the country of militant atheism in the Orthodox sense of historical 
background. By the authors opinion church values confiscation is а historical 
inevitability. 

The main reason of it was the churches status of monarchy policy propa-
ganda issue – the branch of western culture trends and anti – spiritual projects. 
It follows a great ecclesiastical crises of Russian society in the beginning of XX 
century. The crises caused The Civil War that increased aggression of atheism in 
the country.

It is very important, that the author use o lot of archives documents and de-
fends the idea of church independence from authorities for keeping spiritual trends 
in society.

Keywords: Kuban, Сhurch values confiscation, Kuban Orthodox clergy, 
ecclesiastic crises, atheism, Soviet power, Cossaсks.



Горожанина М. Ю.  Изъятия церковной собственности: случайность или неизбежность

40

В этом году отмечается сто лет со дня трагических событий, связан-
ных с изъятием церковной собственности. Только по Кубанской области 
и Черноморской губернии к 22 июля 1922 г. было собрано 136 пуд. 1 фунт  
40 золотников серебра и 4 фунта 65 золотников 55 долей золота. В пересчете 
на современную меру веса это составляет 2205 кг. серебра и около 1915 г. зо-
лота. Кроме того было принято серебряных денег на сумму 408 р. 83 к. и мед-
ных монет на сумму 20 р. 69 к.1 Всего по России было собрано 33 пуда 32 фунта 
золота и 23997 пудов 23 фунта серебра и 35670 шт. бриллиантов на общую 
сумму 4,65 млн. золотых рублей2.Таким образом, доля кубанских ценностей 
в числе общероссийских составила около 0,3 % по золоту и 0,6% по серебру.

Изъятие церковной собственности на Кубани совпало с началом мас-
сового наступления на православие. Первая волна начала гонений на ку-
банское православное духовенство относится к 1921–1925 гг. Поводом для 
этого стал рост контрреволюционного сопротивления, в сотрудничестве 
с которым обвиняли некоторых священнослужителей, и саботаж в сборе 
средств на нужды голодающим Поволжья. В это время на Кубани действо-
вало свыше 50 белогвардейских отрядов. Наибольшее их количество было 
в Майкопском (12 банд), Баталпашинском (8 банд), Краснодарском (8 банд), 
Ейском (8 банд), Таманском (7 банд), Лабинском (5 банд) отделах3. Не слу-
чайно духовенство именно этих районов первым пострадало от новой вла-
сти. Под предлогом борьбы с бандитизмом коммунисты расстреливали и их 
пособников. Часто жертвами становились случайные люди. Только за сен-
тябрь и октябрь 1921 г. было расстреляно 449 чел., отправлено в концентра-
ционные лагеря 115 семей4. 

За 1922 г. было расстреляно и замучено духовных лиц разного звания: 
в Кубанской области – 69, Черноморской губернии – 375. К этому време-
ни все домовые церкви при государственных и общественных заведениях 
были закрыты.

Учитывая тяжелые последствия антирелигиозной политики совет-
ского государства, представляется весьма значимым рассмотреть причины, 
приведшие к борьбе с православным духовенством. 	  

Как верно замечал В. О. Ключевский: «История ничему не учит, а 
только наказывает за ее незнание и нежелание извлечь урок из прошло-
го». Давно пришло время ответить на вопрос: почему расцвет атеизма стал 
возможен в одной из самых православных стран, где православие было не 
1	 ГАКК. Ф. Р. 102. Оп. 1. Д. 138. Л. 47.
2	 Рожков, А. Ю. Обновленцы и мученики / А. Ю. Рожков // Дело мира и любви. Очерки 
истории и культуры православия на Кубани. – Краснодар, 2009. С. 134–135.
3	 ГАКК. Ф. Р. 102. Оп. 1. Д. 287. Л. 177.
4	 ГАКК. Ф. Р. 382. Оп. 1. Д. 210. Л. 44.
5	 Емельянов, Н. Е. Оценка статистики гонений на Русскую Православную Церковь 
(1917–1952 годы) / Н. Е. Емельянов. – Москва, 1998. С. 341.
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просто самой массовой конфессией, но и являлось одновременно государ-
ственной идеологией.

С нашей точки зрения, изъятие церковной собственности не было слу-
чайностью. И к этому было причастно не только советское правительство, 
но и большая часть советского общества. В 1951 г. газета казачьей эмиграции 
«Казачий вестник», издававшаяся в Мюнхене, особо обращала внимание чи-
тателей на тот факт, что «большевики захватили и укрепили свою власть 
только благодаря поддержке широких масс русского народа, которым были 
более понятны и приемлемы большевистские лозунги и обещания нежели 
реакционные стремления белогвардейщины»6.

История не любит сослагательных наклонений, но если бы к власти 
большевики не пришли, а продолжала бы править российская буржуазия, в 
лице Временного правительства, наступление на РПЦ также было бы неиз-
бежно. Отметим, что февральскую революцию активно спонсировало бри-
танское и американское правительство. Только в 1916 г. на организацию ре-
волюционных беспорядков в России правительством Великобритании был 
выделен 21 миллион рублей. К этой сумме Американским комитетом помо-
щи еврейским беженцам было добавлено еще 2 миллиона долларов7. Англо-
американцы, мечтавшее об ослаблении России любой ценной, первоочеред-
ной задачей считали уничтожение православия, замену его протестантизмом.

По нашему мнению, главной причиной гонений на Церковь, а также 
превращения некогда святой Руси в страну воинствующего атеизма стал за-
тянувшийся духовный кризис, который уже к началу ХХ века охватил почти 
все слои российского общества.

Обратимся к историческим фактам. 
Согласно данным переписи населения Российской империи за 1897 г., 

численность православных составляла 87,3 млн. человек или 69,9% насе-
ления8. Отчеты синодальных прокуроров по ведомству православного ис-
поведания свидетельствовали о том, что за десятилетие с 1880 по 1890 год 
в среднем за год в России прибавлялось по 251 церкви. Росло число мона-
стырей. Так, с 1840 по 1890 год практически удвоилось количество женских 
обителей (с 112 до 228)9.

В отчете за 1902 год Святейший Синод констатировал: «Православный 
русский народ, по природе глубоко верующий, рассматривает все явления 
жизни не только семейной и общественной, но и государственной не иначе 

6	 Казачий вестник. Мюнхен, 1951. 15. 07. С. 3.
7	 Хереш, Элизабет. Купленная революция. Тайное дело Парвуса. – Москва, 2004. С. 119.
8	А ндреева, Л. А. Процесс дехристианизации в России и возникновение квазирелигиозно-
сти в XX веке / Л. А. Андреева // Общественные науки и современность. № 1. 2003. С. 41.
9	 Смирнов, М. Ю. Динамика религиозных организаций в дореволюционной России: 
исторический и статистический обзор / М. Ю. Смирнов // Государство, религия, церковь 
в России и за рубежом. № 3. 2010. С. 130.
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как в свете веры»10. На первый взгляд все обстояло благополучно. Однако, в 
это же время мировой судья Я. Лудмер, изучающий крестьянские нравы с го-
речью писал: «Многие наблюдатели современной народной жизни констати-
руют нам факт ожесточения, подчас и просто озверения народной массы…»11. 
Таким образом, в российском обществе была и иная тенденция, которую дол-
гое время официальная власть не желала замечать, но на нее не раз обращали 
внимания духовные лица. Так, святитель Феофан Затворник в 1887 г. писал: 
«Во дни наши россияне начинают уклоняться от веры: одна часть совсем 
и всесторонне падает в неверие, другая отпадает в протестантство, третья 
тайком сплетает свои верования, в которых думает совместить и спиритизм 
и теологические бредни с Божественным Откровением. Зло растет: зловерие 
и неверие поднимают голову. Ужели мы не образумимся… Нас увлекает про-
свещенная Европа. Если у нас все пойдет таким путем, то, что дивного если 
и между нами повторится конец ХVIII века со всеми его ужасами»12.

На падение нравов обращал внимание и святитель Игнатий Брянчани- 
нов, епископ Кавказский и Черноморский, который в 1862 г. писал: «Мы жи-
вем в страшный век. Неверие охватило и еще более охватывает землю: соблаз-
ны умножились до бесчисленности, и еще более умножаются. Как не поколе-
баться молодым людям!»13. Указывая на угрозу духовной деградации обще-
ства, св. Игнатий Брянчанинов четко обозначил основные причины этого:

–	 увлечение западными ценностями. Прагматизм и рационализм не 
оставляют места для веры. «Надо ожидать большего и большего развития 
болезни…»14. 

–	 развитие алчности. «В наше время… страсть к деньгам прокралась 
во все сословия и саны, заглушила и подавила все благие побуждения и все 
священнейшие обязанности»15. 

–	 сильная зависимость церкви от монархической власти.
–	 низкий уровень религиозной культуры всех слоев общества. В мас-

совом сознании православие тесно переплеталось с суеверием. «Вы встре-
чаете человека образованного нынешним образованием, заимствованным из 
развращенной Европы, он имеет о всех предметах кое-какой, свой, по боль-
шей части бестолковый толк; – Вы находите в нем по отношению к религии 
неверие, скептицизм, и, внезапно, рядом возле философского скептицизма 
Европы грубое суеверие, предрассудок глупый и смешной избы русской; он 

10	Персиц, М. М. Атеизм русского рабочего (1870–1905 гг.) / М. М. Персиц. – Москва, 
1965. С. 23.
11	 Лудмер, Я. Бабьи стоны (из заметок мирового судьи) / Я. Лудмер // Юридический вестник. 
1884. С. 18.
12	Святитель Феофан Затворник. Письма к разным лицам. – Москва, 2012. С. 121.
13	Святитель Игнатий Брянчанинов. Избранные письма. – Москва, 2012. С. 426.
14	Там же. С. 206.
15	Там же. С. 453.
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ни за что не сядет тринадцатым за стол, – чрезвычайно обеспокоится, когда 
соль будет просыпана, – оплевывается на все стороны при встрече с попом 
или монахом…»16. 

–	 пробелы в системе воспитания. «Как посмотришь на нашу моло-
дежь, то нельзя не пожалеть ее! Как она ветрена! как не думает ни о чем 
кроме удовольствий, расстраивающих и нравственность и здоровье, приго-
товляющих самую печальную будущность»17. 

Но Святейщий Синод, монархическая власть, казалось, не замечали 
этих проблем, вопрос так и оставался открытым.

Словно предчувствуя будущую трагедию, еще в 1880 г. преподоб-
ный Амвросий Оптинский в одном из своих писем к мирянам замечал: 
«Вспомнил я слова митрополита Филарета (Дроздова), который не сове-
товал делать ризы на иконы, потому что приближается время, когда люди 
будут снимать ризы с икон»18. 

Результаты нравственного упадка дали о себе знать уже в первую рус-
скую революцию. Именно тогда жертвами народного гнева стали монасты-
ри и священники. Так, по сведениям «Московских церковных ведомостей», 
только с февраля 1905 по ноябрь 1906 г. по всей России было убито 53 чело-
век духовного звания. В это же время умирающее самодержавие требовало 
от Церкви усилить агитационно-пропагандистскую работу с населением и 
не обращало внимания на тот факт, что часть духовенства симпатизировала 
революционным идеям. Именно в это время впервые появились идеи, поз-
же получившие название – обновленчества. Так, священник Н. Глаголев в 
1906 г. в статье, помещенной в Ставропольских епархиальных ведомостях, 
предлагал отменить поклоны. По этому поводу он писал: «Мы духовенство 
задумали со всей Россией обновиться. Очиститься, совлечь ветхозаветного 
человека и вдруг стояние на коленях такая отсталость. Поклоны унизитель-
ны по своей бессмысленности»19. 

Духовный кризис еще более обострился, после выхода в апреле  
1905 г. царского манифеста о свободе вероисповедания. Теперь стало мод-
но открыто критиковать РПЦ, что наносило удар по духовному единству 
общества. Число православных заметно сокращалось. Так, с 1 апреля  
1905 г по 1 января 1909 г было зафиксировано свыше 300 тысяч случаев 
выхода из православия, среди интеллигенции стал популярен отказ от ис-
поведи и причастия, эта же тенденция отмечалась и в армии, где царским 

16	Святитель Игнатий Брянчанинов. Избранные письма. – Москва, 2012. С. 402.
17	Святитель Игнатий Брянчанинов. Указ. Соч. С. 431.
18	Полное собрание писем преподобного Амвросия Оптинского в трех частях. – Москва, 
1997. Ч. 3. С. 212.
19	Ставропольские епархиальные ведомости. 1906. № 9. С. 204



Горожанина М. Ю.  Изъятия церковной собственности: случайность или неизбежность

44

указом от 1905 г. была отменена обязательная исповедь в великий пост для 
всех армейских чинов. К 1917 г. причащалось только 10% солдат.

В своих воспоминаниях А. И. Деникин с ужасом отмечал, как в 1916 г. 
молодой офицер превратил походную церковь в свой штаб, а место где рас-
полагался алтарь, превратил в нужник, и никто из солдат и даже священник 
не выступили против этого.

В этом же году Синод в определении № 676 признал, что началось 
массовое отпадение от веры. 

Следует отметить, что на Кубани, в отличие от других регионов России, 
ситуации была несколько лучше, чему во многом способствовал консерва-
тизм казачества, его приверженность православным, а не либеральным цен-
ностям, но признаки кризиса наметились уже и здесь. 

С одной стороны, кубанцы по-прежнему активно жертвовали на 
церковное строительство, с другой стороны, увеличивалось число случа-
ев краж из церквей. Примечательно, что еще в 1894 г. завершая ревизию 
церковных вещей, хранящихся в Войсковом соборе Александра Невского, 
П. П. Короленко с горечью замечал: «Не оказалось в соборе Казанской иконы 
Богородицы с золотом в серебряном вызолоченном бордюре чеканной рабо-
ты с таким же венцом, в котором были вделаны 2 красных и голубых камня 
(вероятно, рубин и сапфир), подаренной в 1666 С. Полоцким Межигорскому 
монастырю. Увы, при проверке в 1894 г. оказалось, что золотая чаша весом 
14 фунтов (5 кг 726 г), подаренная Екатериной II, оказалась не золотой, а се-
ребряной с позолотой. Кто и когда учинил этот святотатский обмен и решил 
взять на себя грех, одному Богу известно… Увы, украдены и драгоценные 
камни из трех старинных крестов св. Анны, пожертвованные в ризницу чер-
номорским старшиной, ныне в них вместо алмазов обычные стекляшки»20.

Ослабление религиозных чувств находило отражение и в отношении 
к посту; количество постящихся заметно сокращается. По этому поводу не-
которые представители кубанского духовенства даже предлагали внести 
корректировки в церковные правила. «Учитывая, что половина клириков 
и около тысячи мирян не соблюдают посты, отлучение всех их от храма, 
как это было в древней православной традиции, в нынешних условиях не 
приемлемо»21. 

В результате миграционной политики меняется и состав кубанского 
населения. Так, к 1914 г. казачество составляло всего 42,8%22. Из всех от-
делов Кубанской области казаки доминировали лишь в Ейском отделе, где 
в это время проживало 249516 лиц войскового и 140448 лиц невойскового 
20	Короленко, П. П. Церковные древности кубанских казаков / П. П. Короленко. – Екате
ринодар, 1905. С. 11.
21	Ставропольские епархиальные ведомости. 1906. № 9. С. 234.
22	Отчет о состояние Кубанской области за 1914 // Кубанский сборник на 1916. Т. ХХI. 
Екатеринодар, 1916. С. 4.
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сословия. Здесь же был и самый наименьший процент иноверцев – 1,5%23. 
Именно в этом отделе была принята единственная на Кубани резолюция от 
8 апреля 1917 г., в которой подчеркивалась незыблемость самодержавия24. 
С установлением Советской власти на Кубани именно духовенство Ейского 
отдела возглавило борьбу с обновленчеством.

Духовно деградирующее общество, не без помощи Запада, было под-
готовлено к общественным беспорядкам.

Не удивительно, что февральская революция ознаменовалась на 
Кубани ростом бандитизма. Газеты тех лет пестрят сообщениями о митин-
гах, забастовках и убийствах. В этот же период стало заметным и ослабле-
ние религиозных чувств среди кубанского населения. В это время на имя на-
казного атамана от командиров войсковых частей все чаще стали поступать 
просьбы: «учитывая сложность условий, разрешить не поститься во время 
военных сборов»25. Еще более усиливаются противоречия между священни-
ками и псаломщиками, белым и черным духовенством. Не случайно один из 
первых доносов на священство по поводу политической неблагонадежно-
сти был сделан задолго до установления Советской власти в Екатеринодаре.  
5 апреля 1917 г. двое певчих Георгиевского монастыря выступили с обви-
нениями в адрес настоятеля монастыря Авраама и монаха Илиодора, якобы 
агитировавших за старую власть. На одном из рабочих митингов, где звуча-
ли эти обвинения, было принято решение виновных арестовать26. 

К концу 1917 г. население Кубанской области отличалось не только по 
социальному и материальному положению, но и по политическим взглядам. 
Неоднородным было и кубанское духовенство, которое к началу ХХ в. состо-
яло как из потомственных казаков (духовенство черноморского казачества) 
и относилось сразу к двум сословиям – духовному и казачьему (их дети сами 
выбирали, кем им быть – священниками или казаками), так и из пришлого 
(характерно для духовенства линейного казачества и закубанских станиц), 
которое несло на себе печать всего российского священства. Начавшаяся 
гражданская война еще более усугубила положение. На Кубань устремилась 
масса священников из регионов, где была установлена Советская власть, что 
усилило противоречия между местным и пришлым духовенством. В это вре-
мя кубанское духовенство сильно отличалось и по политическим взглядам. 
К 1917 г. в нем наметились три течения: реформистское, консервативное и 
радикальное. 
23	Отчет о состояние Кубанской области за 1914 // Кубанский сборник на 1916. Т. ХХI. 
Екатеринодар, 1916. С. 5.
24	Бабкин, М. А. Российское духовенство и свержение монархии в 1917 г. Материалы и 
архивные документы по истории Русской Православной церкви документы / М. А. Баб- 
кин. – Москва, 2006. С. 206.
25	ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 7973. Л. 44.
26	ГАКК. Р. 342. Оп. 1. Д. 4. Л. 5.
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Таким образом, еще задолго до установления советской власти был 
нанесен удар по единству кубанского духовенства. 

Духовенство, втянутое в братоубийственную войну, разделило судьбы 
ее участников. Только за несколько месяцев 1919 г. в Кубанской епархии 
было убито 43 священника27. 

Как верно замечал один из современников тех лет: «Никто из не пере-
живших гражданскую войну не может себе представить ее ужасов… Дерутся 
братья между собой, и с какой-нибудь горы никто не мог бы разобрать раз-
ницу между двумя фронтами. Самое ужасное в этой гражданской войне - это 
то, что люди становятся ненасытными к крови; то, что эта кровь своя же, 
еще как-то более хмелит людей, и ничто не может удержать их от мести и 
кровавого разгула»28.

Следует особо подчеркнуть опасность идеализации одной из сторон-
участниц гражданской войны. Исторические документы свидетельствуют 
об озверении российского народа: палачи были как с белой, так и с красной 
стороны. Так, по приказу ген. Покровского в мае 1918 г. была устроена мас-
совая казнь красноармейцев, а затем по приказу того же генерала отслужен 
благодарственный молебен. О тех страшных днях вспоминал монах Илидор: 
«Утром, 21 сентября 1918, в Майкопе я увидел около вокзала, со стороны 
полей, массу изрубленных трупов. После мне объяснили, что ночью было 
зарублено 1600 большевиков, захваченных в городском саду и сдавшихся 
в плен. На виселицах я видел 26 человек. Я видел далее, как с дубильной 
фабрики вели 33 юношей; вели из-за того, что они работали на национали-
зированной фабрике. Все шли босые, в одном белье. Шли в ряд, связанные 
за руки друг с другом. Офицеры и казаки шли сзади и хлестали их плетями. 
Трех юношей повесили; остальных ждала ужасная процедура. Тридцать свя-
зали по два и поставили на колени. Одному из пары приказывали откинуть 
голову назад, другому наклонить голову вперед. Когда юноши делали это, 
шашками рубили шеи и лица, приговаривая: – Держи голову ниже! Задери 
морду выше! При каждом ударе толпа колыхалась от ужаса, и нёсся отры-
вистый стон. Когда все пары были изрублены, толпу разогнали плетями»29.

 А двумя месяцами раньше похожую расправу устроили красные, же-
стоко подавив Троицкое восстание, которое под праздник Святой Троицы в 
июне 1918 г. подняли казаки Лабинского района. В результате большевист-
ской расправы погибло около 500 казаков станиц Чамлыкской, Упорной, 
Лабинской, Зассовской, Владимирской, Вознесенской.

27	Емельянов, Н. Е. Оценка статистики гонений на Русскую Православную Церковь  
(1917–1952 годы) / Н. Е. Емельянов. – Москва, 1998. С. 214.
28	Суворин, Б. За Родиной. Героическая эпоха Добровольческой Армии 1917–1918 гг. 
Впечатления журналиста / Б. Суворин. Париж, 1922. С. 21.
29	Шкуро, А. Г. Записки белого партизана / А. Г. Шкуро. – Москва, 2016. С. 210.
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Примечательно, что убивали священников не только красные, но и 
белые. Так, летом 1918 г., когда на Кубань вернулась Добровольческая ар-
мия, погиб священник Троицкого храма ст-цы Тимашевской Павел Ефимов. 
Занявшие станицу белогвардейцы попросили его благословить их на каз-
ни сторонников советской власти. Когда священник отказался – его зару-
били. О том, что таких священников было немало, наглядно свидетель-
ствует июньское решение Высшего Церковного Управления Юга России, 
созданного в мае 1919 г. в захваченном войсками Добровольческой армии 
Ставрополе: «принять самые строгие меры против священников, замечен-
ных в большевизме»30.

Только чудо спасло от гибели священника Сысоева из ст-цы Возне- 
сенской, который попытался вразумить казаков не брать грех на душу и не 
казнить лиц, подозреваемых в сочувствии большевикам. В этом же 1918 г. 
в пасхальную ночь красными был убит священник ст-цы Незамаевской 
Иоанн Пригоровский. Убийцы выкололи священнику глаза, отрезали язык и 
уши и закопали живьем в навозной яме. Поводом к расправе стала пропо-
ведь священника против большевистского режима. Священник Александр 
Подольский (ст-ца Владимирская) весной 1918 г. после глумлений и избие-
ний был зарублен на свалке за поддержку деникинского режима и служение 
молебна перед выступлением казаков против красноармейцев.

Непримиримая скрытая борьба между сторонниками новой власти 
и адептами прежней монархической идеологии продолжалась еще долгое 
время. Осознавая значимость роли, которую играла Церковь в российском 
обществе, большевики опасались, что именно она станет центром консоли-
дации всех недовольных новым режимом, поэтому основной удар был на-
правлен против православного духовенства. Окончание гражданской войны 
не означало наступления полного мира, напротив, репрессивный аппарат 
набирал новые обороты. 

Народное сознание, воспаленное пролитой кровью, взращенное на 
русском максимализме, всех мерило одной меркой, поэтому было безжа-
лостно к православному духовенству, которое считало оплотом монархизма. 
Длительная популяризация западных ценностей также давала свои плоды. 
Просветительская идеология освобождала народ от необходимости духов-
ного самосовершенствования. Тезису о греховности человеческой природы 
был противопоставлен тезис его совершенства. Дискутируя с представите-
лями старшего поколения, комсомольцы часто цитировали Гольбаха: «Кто 
такие святые? Это молящиеся, постящиеся, терзающие себя люди, которые 
бегут от мира как совы, радуются уединению … Что останется от людей и 
во что они обратятся, если каждый захочет стать святым? Общество распа-
дется, люди же станут дикарями». 
30	Кубанский Церковный Вестник. 1919. № 8. С. 123. 
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Не менее популярным в это время становится и ленинская фраза: 
«Религия – опиум для народа».

Как верно замечал С. М. Соловьев, самыми жестокими бывают дети и 
рабы. Постоянно угнетенный и униженный человек, не имеющий внутрен-
него духовного стержня, получив власть, превращается в кровавого изувера, 
для которого нет ничего святого, кроме собственной мести. 

Как ни парадоксально, но для многих россиян, еще недавно называю-
щих себя православными, Бог перестал существовать, он умер в их сердце, 
в нем вместо любви и добра поселились зло и ненависть.

Зверь, живущий внутри бездуховного человека, вырвался наружу. Одна 
волна жестокости сменялась другой. С нашей точки зрения Россия смогла вы-
жить лишь потому, что внутри нее еще были силы, незатронутые западной 
пропагандой, еще были истинные молитвенники и защитники русской земли. 

Как завет нам ныне живущим звучат сегодня слова Н. В. Гоголя: 
«Настало время спасать Русь, которая гибнет не от иноплеменного наше-
ствия, а от нас самих. Наступило время битвы не за временную нашу сво-
боду, права и привилегии, но за нашу душу. Каждый русский должен воз-
любить Россию. Полюбит он Россию, и тогда полюбит он все, что ни есть 
в России. Ибо не полюбивши России, не полюбить вам своих братьев, а не 
полюбивши братьев, не возгореться вам любовью к Богу… не спастись вам».

Список использованных информационных ресурсов

1.	 Андреева, Л. А. Процесс дехристианизации в России и возникновение квази-
религиозности в XX веке / Л. А. Андреева // Общественные науки и современ-
ность. № 1. 2003.

2.	 Бабкин, М. А. Российское духовенство и свержение монархии в 1917 г. 
Материалы и архивные документы по истории Русской Православной церкви 
документы / М. А. Бабкин. – Москва, 2006.

3.	 Государственный архив Краснодарского края (далее ГАКК). Ф. Р. 102. Оп. 1. 
Д. 138.

4.	 ГАКК. Ф. Р. 102. Оп. 1. Д. 287. 
5.	 ГАКК. Ф. Р. 382. Оп. 1. Д. 210. 
6.	 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1. Д. 7973. 
7.	 ГАКК. Р. 342. Оп. 1. Д. 4. 
8.	 Емельянов, Н. Е. Оценка статистики гонений на Русскую Православную 

Церковь (1917–1952 годы) / Н. Е. Емельянов. – Москва, 1998.
9.	 Казачий вестник. Мюнхен, 1951. 15.07. 
10.	Короленко, П. П. Церковные древности кубанских казаков / П. П. Короленко. – 

Екатеринодар, 1905.
11.	Кубанский Церковный Вестник. 1919. № 8.



49

Хризостом: научно-просветительский журнал Екатеринодарской духовной семинарии. 2022. № 3(3)

12.	Лудмер, Я. Бабьи стоны (из заметок мирового судьи) / Я. Лудмер // Юридичес
кий вестник. 1884.

13.	Отчет о состояние Кубанской области за 1914 // Кубанский сборник на 1916.  
Т. ХХI. Екатеринодар, 1916.	

14.	Персиц, М. М. Атеизм русского рабочего (1870–1905 гг.) / М. М. Персиц. – 
Москва, 1965. 

15.	Полное собрание писем преподобного Амвросия Оптинского в трех частях. – 
Москва, 1997. Ч. 3. 

16.	Рожков, А. Ю. Обновленцы и мученики / А. Ю. Рожков // Дело мира и любви. 
Очерки истории и культуры православия на Кубани. – Краснодар, 2009. 

17.	Святитель Игнатий Брянчанинов. Избранные письма. – Москва, 2012. 
18.	Святитель Феофан Затворник. Письма к разным лицам. – Москва, 2012. 
19.	Смирнов, М. Ю. Динамика религиозных организаций в дореволюционной 

России: исторический и статистический обзор / М. Ю. Смирнов // Государство, 
религия, церковь в России и за рубежом. № 3. 2010. 

20.	Ставропольские епархиальные ведомости. 1906. № 9.
21.	Суворин, Б. За Родиной. Героическая эпоха Добровольческой Армии 1917– 

1918 гг. Впечатления журналиста / Б. Суворин. – Париж, 1922.
22.	Хереш, Элизабет. Купленная революция. Тайное дело Парвуса / Э. Хереш. – 

Москва, 2004. 
23.	Шкуро, А. Г. Записки белого партизана / А. Г. Шкуро. – Москва, 2016.



Костаненко Леонид, иерей.  Антирелигиозная политика советского государства  
на примере борьбы с монастырями и монашеством на Западном Кавказе в 20–30-х гг. ХХ в.

50

УДК 93/94	 Костаненко Леонид, иерей
преподаватель Кафедры Церковной истории ЕДС,  

Настоятель Храма святых равноапостольных Кирилла  
и Мефодия станицы Убинсой

Антирелигиозная политика советского государства  
на примере борьбы с монастырями и монашеством  

на Западном Кавказе в 20–30-х гг.  ХХ в.

Аннотация. В работе исследуется один из ключевых аспектов анти-
религиозной политики советского государства в 20–30 гг. ХХ в., отразивший-
ся в повсеместном закрытии властями православных монастырей и борьбе с 
монашеством. Изучается история данных процессов на Западном Кавказе, 
где монашеская традиция продолжала активно существовать до нач. 30-х гг. 
Рассматриваются идеологические предпосылки и методы борьбы советской 
власти с монашеством. 

Ключевые слова: монашество, Новый Афон, Псху, Западный Кавказ, 
классовая борьба, национализация, репрессии.
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В начале ХХ в. монастыри Западного Кавказа были наполнены насель-
никами. Наиболее крупные из них: Михайло-Афонская пустынь в Майкоп
ском отделе Кубанской области и Симоно-Кананитский монастырь в Абхазии 
насчитывали от 200 до 600 человек братии и представляли собой эталон бла-
гоустроенной монашеской жизни. В хозяйственной жизни этих обителей 
применялись новейшие достижения науки и техники своего времени.

Построенный под руководством архимандрита Иерона Ново-Афон
ский Симоно-Кананитский монастырь имел собственную железную до-
рогу, гидроэлектростанцию, а также оливковые плантации, виноградники, 
обширные сады. Ежегодно саженцы разнообразных плодовых культур без-
возмездно распределялись среди местных жителей, что стало основой для 
дальнейшего распространения в Абхазии крае лучших сортов плодовых 
деревьев. Кроме традиционных огородов и садов, где братия выращивала 
разнообразные овощи и фрукты, при монастыре был устроен дендрарий с 
редкими видами субтропических растений. Здесь, после окончательного за-
крытия Ново-Афонского монастыря в 1924 г., был создан один из крупней-
ших в СССР цитрусоводческих совхозов1.

Словом и делом свидетельствуя в среде автохтонных обитателей 
Западного Кавказа – абхазов, адыгов, карачаевцев и др. об Истине Еван
гельского Завета, монастыри Западного Кавказа приобщали эти народы к 
богатству русской православной культуры. В русских обителях местные жи-
тели имели возможность получить начальное образование, часто на родном 
языке. Здесь им помогали в решении различных насущных вопросов, предо-
ставляли широкую социальную и материальную поддержку нуждающимся. 

Однако, советская власть, опираясь на принципы классовой теории 
марксизма, рассматривала Русскую Церковь, в первую очередь, как непри-
миримого классового врага. Идея классовой борьбы,являлась одной из важ-
нейших догм марксизма, была превращённая В. И. Ульяновым (Ленином) 
в один из главных мифов большевизма. Именно после октябрьского пере-
ворота и начала гражданской войны в России миф о классах и классовой 
борьбе получил новый импульс в своем развитии. Большевистская партия 
нуждалась в оправдании своей классовой политики, анализе расстановки 
классовых сил, в том, чтобы представить себя защитницей и проводником 
интересов тех классов, которые составляли большинство населения2.

Необходимость гражданской войны рассматривалась большевиками 
и их лидерами в контексте столкновения классов, обострения и усиления 
классовой борьбы. В. И. Ленин писал: «Все и всякие угнетающие классы, 

1	 Сикорская, Л. Е. Исповеднический путь монашествующих на Кавказе: 1920–1930-е 
годы / Л. Е. Сикорская. Москва: Братонеж, 2017. С. 19.
2	 Розин, Э. Ленинская мифология государства / Э. Розин. Москва: Юристъ, 1996. С. 47.
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нуждаются для охраны своего господства в двух социальных функциях: в 
функции палача и в функции попа. Палач должен подавлять протест и воз-
мущение угнетенных, поп должен рисовать им перспективы <…> смягчения 
бедствий и жертв при сохранении классового господства, а тем самым при-
мирять их с этим господством, отваживать их от революционных действий, 
подрывать их революционное настроение, разрушать их революционную 
решительность»3.

В результате спровоцированного марксистской идеологией большевист-
ского террора, гонения Советской власти коснулись всех, без исключения, мо-
настырей Кавказа, которые последовательно были закрыты в 1920–30 гг.

Однако, несмотря на очевидную угрозу, которую несла для Русской 
Православной Церкви новая политическая ситуация, одновременно с уста-
новлением в Абхазии советской власти в 1921 г. Ново-Афонский Симоно-
Кананитский монастырь становится важнейшим центром православия на 
Кавказе. В Абхазию из Центральной России устремились от гонений ли-
шенные советской властью и обновленцами своих монастырей и храмов 
верные патриарху Тихону священники и монахи. Многие насельники за-
крытых большевиками в Москве, Петрограде, Одессе и других русских 
городах Афонских подворий также старались перебраться в Новый Афон, 
в надежде, что сюда, в удел Божьей Матери, не дотянется рука «антихри-
стова» порядка. 

В обстановке, возникшей в Абхазии после крушения Российского госу-
дарства и начала Гражданской войны, монахи Новоафонской обители в тече-
ние нескольких лет пытались сохранить свой монастырь от полного разоре-
ния. Сделать это было крайне непросто, в условиях революционной анархии 
и беззакония, а также, начавшейся в 1919 году грузинской оккупации края.

Тем не менее, уже в апреле 1921 г., через месяц после установления 
в Абхазии советской власти, правительство Абхазской советской социа-
листической республики национализировало монастырские земли Ново-
Афонского монастыря. 

Несмотря на то, что де-факто вопрос о рассмотрении о федерации 
с РСФСР был отложен на неопределённый срок, в вопросе национализа-
ции монастырских земель Ревком Абхазии руководствовался директивами 
Кавбюро РКП(б), которым руководил лично В. И. Ульянов (Ленин), а пред-
седателем являлся С. Орджоникидзе. В связи с этим, директивные указания, 
поступавшие из центра, распространяли на территорию АбССР действие 
статей Конституции РСФСР 1918 г., которая, в свою очередь, лишала мона-
шествующих избирательного права и запрещала им являться членами трудо-

3	 Ленин, В. И. Соч., т. XVIII / В. И. Ленин. Москва, 1968. С. 259.
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вых коммун и артелей. С этого момента местные советы должны были взять 
на учет все монастырские хозяйства4.

Однако, до 1920 г., аграрное законодательство РСФСР предполагало 
обработку национализированной земли самостоятельными трудовыми арте-
лями. Участие в этих артелях не было ограничено вероисповеданием, полом 
или национальностью, что способствовало формированию религиозных хо-
зяйств на базе бывших монастырей: «<…> Следует отметить, что существо-
вание монастырей в виде «трудовых коммун» стало возможным только в 
удаленных от городов местностях»5.

Таким образом, после национализации земель Ново-Афонского мона-
стыря в апреле 1921 г., на их базе был создан совхоз «Новый Афон» (впо-
следствии «Псырцха»), а из братии была организована «трудовая коммуна». 
За «контрреволюционную деятельность» на иноков была возложена «трудо-
вая повинность» – работать в совхозе по восемь часов в день6.

На Кубани национализация монастырских имуществ также была про-
ведена по окончания здесь Гражданской войны после 1920 года7. В резуль-
тате данных событий часть братии монашеских обителей Западного Кавказа 
была вынуждена покинуть свои монастыри, рассеявшись по труднодоступ-
ным горным урочищам. В Ново-Афонском монастыре от многочисленного 
прежде братства осталось 250 человек.

В сентябре 1924 года Ново-Афонский монастырь по решению совет-
ской власти был полностью закрыт. Сохранившиеся свидетельства очевид-
цев этих событий уделяют особое внимание и сочувствие, с которым абхазы 
отнеслось к закрытию обители, долгие годы являвшейся духовной и матери-
альной опорой местного населения. Особое внимание обращает на себя по-
зиция председателя Совнаркома Абхазии Нестора Лакоба, который, будучи 
сам выпускником монастырской школы для абхазских детей, лично прибыл 
объявить насельникам об окончательном закрытии монастыря, выражая при 
этом искреннее сожаление8.

На следующий день после закрытия обители были арестованы насто-
ятель архимандрит Илларион и несколько монахов, препятствовавшие дей-
ствиям властей. 
4	 Русская Православная Церковь. Монастыри: Энциклопедический справочник / под 
общ. ред. Архиепископа Бронницкого Тихона; сост. А. В. Никольский. Москва: Изд-во 
Моск. Патриархии: Республика, 2001. С. 62.
5	 Васильев А. прот. Попытки сохранения православных монастырей в первые годы со-
ветской власти (1917–1920-е гг.) / А. Васильев. – URL: https://bogoslov.ru/article/2868945.
6	 Шумило, С. В. Мученники Ново-Афонские / С. В. Шумило. – URL: http://www.regels.org/
New-Aphon-Martyrs.htm.
7	 Зыбковец, В. Ф. Национализация монастырских имуществ в Советской России (1917–
1922 гг.) / В. Ф. Зыбковец. Москва: Наука, 1975. С. 93.
8	 Меркурий (Попов), монах. Записки монаха-исповедника. Москва: ПСТГУ, 2008. С. 30.
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Оставшаяся братия Ново-Афонского монастыря, а также насельники 
других закрытых в Абхазии монашеских обителей, постепенно перешли на 
жительство в удалённое обширное горное урочище Псху, где ещё во време-
на управления Ново-Афонским монастырём, архимандритом Иероном было 
создано подворье. Географическая удалённость данного места послужила 
причиной формирования здесь крупнейшего нелегального монашеского 
центра в советской России.

Игумен Пётр (Пиголь) приводит материалы следственного дела  
№ 2606 Секретного отделения Черноморского окружного отдела ОГПУ, со-
гласно которому в урочище Псху и окрестностях оз. Рица в нач. 1927 г. про-
живало ок. 400 монашествующих. В период с 1928–1930 гг., на Псху при-
было ещё 214 человек, из них 188 монахов. Иноки подвизались в скитах и 
келлиях располагавшихся труднодоступных местах9.

Пустынников на Псху признавали церковную юрисдикцию катакомб-
ного епископа-исповедника Валаама (Лазаренко) Майкопский, тайно слу-
жившего в скиту в урочище Пеус, недалеко от Туапсе. На Псху тайно скры-
вался, сбежав в 1926 г. из ссылки, священномученик Аркадий (Остальский), 
епископ Лубенский10.

12 апреля 1930 г. в газете «Советская Абхазия» вышла заметка под 
заголовком «Во власти попов», в которой рассказывалось о существова-
нии на Псху крупной монашеской общины. Автор заметки И. Половнёв 
писал: «<…> Мрачную почти фантастическую повесть можно было бы на-
писать по поводу того, что происходило и происходит в этом забытом углу 
Сухумского уезда»11.

Данная заметка послужила сигналом начала кампании, направленной 
на уничтожение последнего очага духовного сопротивления безбожному ре-
жиму в СССР. Следом за статьёй в официальном органе компартии, на Псху 
была отправлена комиссия, в задачу которой входило проведение идеологи-
ческой работы по дискредитации пустынножителей и оправдания дальней-
ших репрессивных действий органов ОГПУ. 

Комиссия выехала из Сухума на Пасху, 20 апреля 1930 г. Одновременно 
Сухумский обком КП(б) направил на Псху отряд сотрудников ОГПУ в со-
провождении пулемётного отделения красноармейцев. По прибытии чеки-
стов на Псху начались массовые облавы, в результате которых большинство 

9	 Пётр (Пиголь), игумен,Ново-Афонский Симоно-Кананитский монастырь // История 
Русского на Афоне Свято-Пантелеимонова монастыря с 1735 до 1912 года. Издательская 
серия «Русский Афон ХIХ–ХХ веков». Том 5. Афон, Пантелеимонов монастырь, 2015. 
С. 647.
10	Шумило, С. В. Мученники Ново-Афонские / С. В. Шумило. – URL: http://www.regels.org/
New-Aphon-Martyrs.htm.
11	 Половнев, И. Страна Псху / И. Половнев. Сухум: АБГОСИЗДАТ, 1931. С. 3
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проживавших здесь иноков были арестованы и 30 апреля отправлены под 
конвоем в Сухум. 

В опубликованной в Сухуме, в том же году, документальной повести 
И. Половнёва под романтическим названием «Страна Псху» отмечалось, 
что за десять лет на Псху не вырос ни один комсомолец, ни один комму-
нист. Автор писал: «<…> Между более умной публикой: кулаками и контр-
революционными попами <…> прямо в реалистическом стиле говорится: в 
горах есть долина Псху, где нет советской власти..»12.

В книге И. Половнёва подробно описаны допросы некоторых мона-
шествующих, приводится описание состоявшегося после отправки конвоя 
в Сухум первомайского «праздника», организованного комиссией для мест-
ной «бедноты». При этом ни слова не говорится о той страшной участи, ко-
торая ожидала арестованных на Псху монахов.

Следственные документы свидетельствуют о том, что ещё по дороге 
в Сухум чекистами было расстреляно ок. 150 монахов. На глазах у колонны 
арестантов убивали пожилых и немощных. Так казнили 72-х летняго иеро
схимонаха Дорофея (Резникова), монаха Макария (Благовидова) и др.13

В Сухуме арестованных разделили на две группы: из которых одна 
была отправлена в Новороссийск, а другая – в Тбилиси14. Сохранилось 
свидетельство, описывающее условия этапирования в Новороссийск: 
«Стариков и молодых, женщин и мужчин гнали через несколько перева
лов с долины Псху и других мест и поселений. У моря всех погрузили на 
баржи, везли в невыносимой тесноте. Монахи плыли и пели молитвы»15.

Так как баржи шли с большим перегрузом, чекисты утопили часть 
арестованных. По прибытии в Новороссийск иноков поместили в застенки 
ОГПУ16. Здесь многие были приговорены к смертной казни и расстреляны 
в особом помещении тюрьмы, остальные получали по 10 лет исправитель-
ных лагерей17.

Документально известны имена 21 насельника Ново-Афонского мо-
настыря, проходивших в Новороссийске, по следственному делу № 2606 
Секретного отделения Черноморского окружного отдела ОГПУ о т. н. «мо-
12	Половнев, И. Страна Псху / И. Половнев. Сухум: АБГОСИЗДАТ, 1931. С. 64.
13	Пётр (Пиголь), игумен. Ново-Афонский Симоно-Кананитский монастырь // История 
Русского на Афоне Свято-Пантелеимонова монастыря с 1735 до 1912 года. Издательская 
серия «Русский Афон ХIХ–ХХ веков». Том 5. Афон, Пантелеимонов монастырь, 2015. 
С. 648.
14	В годы лихолетья // Ново-Афонский Симоно-Кананитский монастырь // К Свету. 
Москва, 1997. Вып. 16. С. 112.
15	 Пришвина, В. Д. Иеромонах Онисим (Поль) / В. Д. Пришвина // Человек. 1991, № 5. С. 112.
16	Шумило, С. В. Мученники Ново-Афонские / С. В. Шумило. – URL: http://www.regels.org/
New-Aphon-Martyrs.htm.
17	  Меркурий (Попов), мон. Записки монаха-исповедника. Москва: ПСТГУ, 2008. С. 43–97.
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нархической повстанческой организации, действовавшей в долине Псху и 
на оз. Рица с охватом территории Северного Кавказа»18.

8 октября 1930 г. Постановлением коллегии ОГПУ двенадцать человек 
из братии Ново-Афонского монастыря были приговорены к «высшей мере 
наказания» – расстрелу, по статье 58 пункты 10, 11 УК РСФСР (контррево-
люционная пропаганда и организационная деятельность, направленная на 
подготовку и совершение контрреволюционных преступлений)19.

26 октября 1930 г. монахов расстреляли на Косе, в семи километрах от 
Новороссийска20.

Двое из расстрелянных 26 сентября 1930 г. – схимонах Гедеон (Ма- 
лышев) и схимонах Александр (Артемьев) причислены к лику святых в сон-
ме Новомучеников и Исповедников Церкви Русской21.

Дольше всех продержались монахи Свято-Михайловской Закубан- 
ской пустыни. Еще в начале 1920-х годов у них отобрали все земли и соб-
ственность, но разрешили оставаться на территории монастыря. Однако в 
конце 1928 г. все монахи, остававшиеся на территории монастыря, были из-
гнаны, и Михайловская пустынь окончательно ликвидирована22.

Материалы следственных дел 1929–1930 гг. содержат десятки имен 
монашествующих, подвизавшихся в Туапсинском и Сочинском районах23. 
Одно из самых известных дел касалось тайных монашеских общин руко-
водимых епископом Майкопским Варлаамом (Лазаренко). Долгое время 
владыка Варлаам скрывался в лесу, в тайном скиту Двенадцати апостолов.
Обитель располагалась вдали от населенных пунктов в урочище Заповедное. 
Рядом, чуть выше на горе, находился Троицкий скит иеромонаха Макария 
Олейникова.

По благословению епископа Варлаамома в урочище Канаш-Тапебыл 
основан женский Серафимо-Тихвинский скит, под руководством игуме-
ньи Евфросиньи (Котловой). Здесь проживало 12 монахинь из г. Суздаль. 
Осенью 1928 г. скит был разгромлен чекистами.

18	Пётр (Пиголь), игумен. Ново-Афонский Симоно-Кананитский монастырь // История 
Русского на Афоне Свято-Пантелеимонова монастыря с 1735 до 1912 года. Издательская 
серия «Русский Афон ХIХ–ХХ веков». Том 5. Афон, Пантелеимонов монастырь, 2015. 
С. 649–652.
19	Там же.
20	Там же.
21	Русский Афонский Патерик // История Русского Свято-Пантелеимонова монастыря 
на Афоне с древнейших времен до 1735 года. Издательская серия «Русский Афон ХIХ– 
ХХ веков». Том 4. Афон, Пантелеимонов монастырь, 2015. С. 581–602.
22	Сикорская, Л. Е. Исповеднический путь монашествующих на Кавказе: 1920–1930-е го- 
ды / Л. Е. Сикорская. Москва: Братонеж, 2017. С. 42–43.
23	Осипова И. И. Сквозь огнь мучений и воды слёз / И. И. Осипова. Москва, 1998. С. 94–104.
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Кроме того на Черноморском побережье известны: Михаило-Архан- 
гельский скит, под руководством иеромонаха Евтихия, находившийся близ 
горы Пеус; Скит во имя св. Иоанна Златоуста, под руководством иеромона-
ха Иоанна в селе Алмалук; Скит св. Николая Чудотворца в районе Красной 
Поляны. Здесь служили иеромонах Онисим и иеромонах Арсений (Корди); 
Краснополянский скит под руководством иеромонаха Авеля, Пустынно-
Тихвинский скит, в котором настоятелем был монах Сергий (в миру 
Сингалевич Сергей Семенович); и др.

Монашеские обители существовали также в Майкопском и Арма- 
вирском округах24.

В кон. 1920 – нач. 1930 гг. все монашеские обители на западном Кав
казе были разгромлены чекистами, а их насельники приговорены или к выс-
шей мере наказания, или к длительным срокам исправительных лагерей.

Таким образом, очевидно, что в 1920–30-х гг. советская власть по-
следовательно боролась с монашеством, которое в представлении фанатич-
ных адептов марксизма-ленинизма представлялось наиболее реакционным 
крылом их непримиримого классового врага – духовенства и Православной 
Церкви. В результате большинство монашеских обителей в Советской 
России было закрыто, а их насельники репрессированы и изгнаны. Дольше 
всех, в условиях беспрецедентных, в новейшей истории, гонений на Церковь 
продержались иноки, бежавшие от красного террора на Западный Кавказ. 
Однако и здесь, последовательно проводимая советской властью политика 
борьбы с религией, смогла достичь своих кровавых целей, уничтожая самую 
духовно-пассионарную русскую религиозную традицию – монашество.

Результаты этой борьбы очевидны: духовное обнищание и культурная 
деградация, как русского народа, так и в целом, советского общества, вы-
нужденного создавать новую идентичность на руинах великой Российской 
империи.
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«Казаки! Не верьте, будто советская власть преследует церковь и ре-
лигию. Никакого насилия над совестью, никакого оскорбления церквей и ре-
лигиозных обычаев советская власть не потерпит». Данный лозунг украшал 
один из вагонов Агитационно-инструкторского поезда Всероссийского цен-
трального исполнительного комитета «Красный казак», который курсировал 
на Дону и Кубани в 1920 г.1, 2

20 апреля 1920 г. Агитационно-инструкторский поезд ВЦИК «Красный 
казак» прибыл в Екатеринодар. При поезде состояла команда инструкторов, 
возглавляемая казаком станицы Елизаветинской Дмитрием Васильевичем 
Полуяном3.

Агитационный поезд – смелая находка молодой советской власти, на-
чавшей пропаганду ценностей, идеалов нового советского человека. Перед 
агитаторами была поставлена колоссальная задача: «Изрезать всю совет-
скую Россию яркими, художественно расписанными поездами и парохода-
ми, представляющими собой передвижные летучие библиотеки, книжные 
склады, кинематографы, передвижные трибуны, инструкторские и осведо-
мительные аппараты»4.

При агитационном поезде «Красный казак» также распространялась 
литература, имелись библиотека и вагон-кинематограф, «бюро жалоб», про-
ходили митинги-собрания. Каждый вагон был украшен красочными пан-
но, лозунгами, картинами, иллюстрирующими новый быт. Один из вагонов 
был расписан лозунгами, касающихся религиозной проблемы. Данное под-
тверждает, что одно из важнейших направлений в агитационной политике 
молодой советской власти – религиозное.

Попытка вытеснения церкви из повседневности советского граждани-
на носила длительный и противоречивый характер. 1920–1930-е гг. стали 
черными страницами в истории Русской православной церкви, были раз-
рушены тысячи храмов и монастырей, проведена «мощейная» кампания, 
уничтожены многие святыни, изъяты церковные ценности, репрессированы 
служители культа. Косвенно вводился запрет и на крещение, т.к. по декрету 
ВЦИК и СНК от 18 декабря 1917 г. «О гражданском браке, о детях и о ве-
дении книг актов состояния»5 метрика и фиксация рождений изымалась из 

1	 Государственный архив Краснодарского края (ГАКК). Фотокаталог 0-02019.
2	 ГАКК. Фотокаталог 0-10198.
3	 ГАКК. Фотокаталог 0-15287.
4	 Карлявина, А. И. Роль агитационных поездов и пароходов в антирелигиозной пропа-
ганде большевиков в годы Гражданской войны / А. И. Карлявина // Исторический журнал: 
научные исследования. 2018. № 3. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/rol-agitatsionnyh-
poezdov-i-parohodov-v-antireligioznoy-propagande-bolshevikov-v-gody-grazhdanskoy-
voyny (дата обращения: 06.05.2022).
5	Д екрет ВЦИК и СНК о гражданском браке, о детях и о ведении книг актов состояния. 
18(31) декабря 1917 г.
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ведения церкви и передавалась отделам при городских и районных управах. 
По статистике за 1928 г. родители крестили лишь 57,8 % младенцев6. В ре-
гионах и сельской местности данные процессы были замедлены, но также 
имели место. Вместо традиционного крещения партийными организациями 
вводятся «Звездины» и «Красные крестины». Таким образом, новая система 
создавала собственную и новую норму.

Перестройка быта проводилась на всех уровнях. Еще накануне ре-
волюционных событий обыденным предметом практически каждого инте-
рьера являлись иконы и иконостасы. В 1920-х гг. массовым явлением стало 
«снятие икон», особенно в среде пролетариата, увеличился и уровень кон-
фликтов поколений.

Одним из направлений проведения антирелигиозной пропаган-
ды стала кампания по изъятию церковных ценностей, развернувшаяся в  
1922 г. на территории РСФСР. Официально данная кампания проводилась 
под предлогом изыскания средств для борьбы с голодом в Поволжье в 
1921–1922  гг. Ввиду высокой исторической значимости доля церковных 
ценностей, изъятых во время проводимой кампании, была передана в му-
зейные коллекции СССР. 

Часть изъятых церковных ценностей из Александро-Невского Собора 
в городе Краснодаре была передана областному управлению по делам му-
зеев, охраны памятников искусств и старины, народного быта и природы. 
В 1922 г. в Кубано-Черноморский областной музей поступили: 2 старинных 
Евангелия, 2 чаши и Икона Николая Чудотворца 1794 г., 2 чаши, 2 дискоса, 
12 лампад, 2 звездицы, дароносица и дарохранительница, 3 кадила, 2 оклада 
с Евангелия, а также «лом»7.

В Фондах ГБУК КК «Краснодарского государственного историко-ар-
хеологического музея-заповедника им. Е. Д. Фелицына» ныне содержатся 
предметы, которые вошли в собрание музея в результате описанных выше 
событий: Евангелие Калнышевского8, оклад с образа Св. Николая9 (вклад 
Антона Головатого в походную церковь во имя Святой Живоначальной 
Троицы). По акту комиссии по изъятию церковных ценностей 5 мая 1922 г.  
икона  Св. Н иколая Чудотворца в серебряном окладе 1794 г. была переда-
на из Александро-Невского собора в Кубано-Черноморский областной му-

6	 Лебина, Н. Советская повседневность: нормы и аномалия / Н. Лебина. – Москва: Новое 
литературное обозрение, 2018. С. 172.
7	 Селиверстов, А.  В. Все храмы города / А.  В. Селиверстов. – Краснодар: Традиция, 
2014. С. 71.
8	И з фондов Краснодарского государственного историко-археологического музея-запо-
ведника им. Е. Д. Фелицына (КГИАМЗ). КМ 13194/4.
9	 КГИАМЗ. КМ 12304/163.
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зей10. Позже, в 1929–1931 гг., из Государственного исторического музея в 
Краснодар было передано несколько десятков икон XVI–XVIII вв.

В 1928 г. начался всесоюзный культпоход комсомола, в ходе которо-
го «Безбожные бригады» вели антирелигиозную пропаганду на местах, из-
давали специализированную литературу, проводили чтение лекций и пр. 
Преследовалось и не поощрялось не только исповедание православия, но 
и других религий, примером здесь могут служить плакат, изображенный на 
обложке журнала: «Безбожник у станка» № 22 за 1929 г.11

В первые послереволюционные годы одним из направлений агитаци-
онной политики государства стало плакатное искусство. Известны крупные 
серии агитационных плакатов, содержащих как лозунги, так и карикатуры 
антирелигиозного содержания. Появляются песни, частушки, носящие ха-
рактер глумления над религией (издаются специализированные издания, 
например: «Песенник революционных, антирелигиозных, комсомольских и 
украинских песен» и др.).

Научный интерес представляет антирелигиозная песня «Акафист 
Марксу», представляющая собой аллюзию к жанру православной церков-
ной гимнографии (хвалебно-благодарственное пение)12.

Помимо популистских лозунгов советская власть использовала и дру-
гие методы вытеснения религии из общественного сознания: создание но-
вых революционных праздников, которые в первое время соседствовали с 
церковными, а позже вытеснили последние из календаря. В фондах ГБУК 
КК «КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына» хранится предмет – Табель-календарь 
на 1928 г.13, в котором «новые» революционные праздники («День 9 ян-
варя 1905  г.», «День Парижской Коммуны», «День Интернационала») со-
седствуют с церковными праздниками («Пасха», «Вознесение», «Троица», 
«Успение», «Рождество»).

Несмотря на то, что еще несколько лет церковные праздники остава-
лись «красными днями календаря», количество выходных дней постепенно 
сокращалось, а за празднования полагались штрафы как за прогул. Поэтому 
утверждать, что запрета на отправления культа не существовало, невозможно.

10	Новиков, П. В. Сохранившиеся предметы из походной Свято-Троицкой церк-
ви Черноморского казачьего войска / П. В. Новиков. – URL: https://felicina.ru/nauka/
sohranivshiesya-predmety-iz-pohodnoj-svyato-troickoj-cerkvi-chernomorskogo-kazachego-
vojska/ (дата обращения: 06.05.2022)
11	 Безбожник у станка. 1929 г. № 22.
12	Поставничев, К. Г. Песенник революционных, антирелигиозных, комсомольских и 
украинских песен, собранных для массового пения преподавателей Ком. университета 
им. Свердлова К. Поставничевым / К. Г. Поставничев // Центр. дом коммун. воспит. раб. 
мол. – Москва: Главлит, 1923. 38–40 с.
13	КГИАМЗ. КМ 5627/28.
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Официальная история Рождества в Советской России закончилась в 
1929 г., когда оно перестало быть выходным днем. «Бесповоротная и полная 
ликвидация празднования «рождества», начатая в этом году, превращение 
его в рабочий день – одно из новых крупных завоеваний на пути перестрой-
ки рабочего быта на новых культурных и социалистических началах», – пи-
сала «Красная газета».

Отдельной формой агитации можно выделить создание антирелиги-
озных праздников, один из самых знаменитых – праздник Комсомольского 
рождества.

Антирождественская кампания развернулась в 1922–1925 гг. – уча-
ствовали в ней Комсомол, Союз воинствующих безбожников, пресса и пар-
тийные отделения в городах и на селе.

Впервые в Краснодаре праздник Комсомольского рождества был про-
веден в январе 1923 г. Опыт проведения подобного праздника в СССР был 
признан властью удачным, хотя и отмечалось, что имели место просчеты 
и оскорбления чувств верующих, стычки с населением. Первые подобные 
праздники проводились в виде уличных шествий, позже формат подобных 
мероприятий меняется. Переход от карнавальных антирелигиозных ше-
ствий к мероприятиям внутри клубов был обусловлен в том числе и недо-
статочностью знаний комсомольцев. Еще в феврале 1923 г. антирелигиозная 
комиссия при ЦК ВКП (б) призвала воздержаться от проведения карнава-
лов и шествий в дни Пасхи. Позже, 13 марта 1923 г., Губкому комсомола от 
ЦК РКСМ было направлено директивное письмо, в котором разъяснялось: 
«вокруг пасхи накопилось значительно больше традиций и обычаев, очень 
сложного происхождения, требующих для борьбы с ними больших знаний 
от комсомольцев. … Поэтому ЦК категорически запрещает устройство ка-
ких бы то ни было уличных демонстраций и карнавалов и предлагает сосре-
доточить кампанию в стенах клубов и предприятий»14.

Наряду с преобладавшими радикальными методами искоренения 
религии имели место и осторожные единичные попытки отдельных лиц 
скорректировать антирелигиозную политику государства. Одна из них за-
документирована в выписке из протокола № 69 Заседания президиума 
Кубокрисполкома от 6/X-25 г.15 (в составе товарищей Нейбах, Потапова, 
Григорьева, Кашникова) о докладе товарища Белкина по вопросам строи-
тельства в сельских местностях Кубани. В докладе ведение антирелигиозной 
пропаганды критиковалось: «Дело антирелигиозной пропаганды на местах 

14	Шмелев, С. А. Красное «Комсомольское рождество» и проблема формирования нового 
быта в начале 1920-х гг. / С. А. Шмелев // Известия Самарского научного центра РАН. 2015.  
№ 3-1. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/krasnoe-komsomolskoe-rozhdestvo-i-problema-
formirovaniya-novogo-byta-v-nachale-1920-h-gg (дата обращения: 06.05.2022).
15	ГАКК. Ф. Р-890. Оп. 1. Дело 456. Л. 15.
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проводится бессистемно, благодаря чему иногда приносит лишь вред дан-
ному делу, предложить Окр. Политпросвету разработать соответствующую 
инструкцию и дать указания своим органом на местах – о порядке ведения 
антирелигиозной пропаганды, одновременно указав, что такова должна ве-
стись исключительно культурными мероприятиями, ни в коем случае не до-
пуская оскорбления религиозных чувств верующих».

Если рассматривать введение антирелигиозной пропаганды в начале 
1920-х гг. то сообщения о ее проведении носят справки о грубейшем уни-
жении, оскорблении чувств верующих, глумлении над религией, полном от-
сутствии свободы и пр.

Но ни инструкции, ни тщательные подготовки антирелигиозных празд-
ников не смогли окончательно вытеснить религию из повседневной жизни на-
селения. Веселое празднество в виде шествий и карнавалов не имело успех, 
население не поняло и не приняло его. Результатом стало постепенное осла-
бевание революционного пыла и агрессивной антирелигиозной деятельности 
государства. Конституция 1936 г. предоставляла бывшим «лишенцам», духо-
венству, избирательные права, возросло количество прихожан, власть чаще 
стала занимать более нейтральную позицию по религиозному вопросу.

Таким образом, антирелигиозная пропаганда была многофакторной и 
разнонаправленной. В 1920-е гг. она имела агрессивные, грубые методы и 
подходы, вредила сама себе ввиду своей бессистемности и жестокости, от-
талкивая часть населения от пропагандируемого. В начале 1930-х гг. наме-
тился переход к научному подходу в антирелигиозной пропаганде. Несмотря 
на то, что антирелигиозная пропаганда велась на протяжении десятилетий 
полного вытеснения веры из повседневности, а главное – из душ людей, го-
сударство не смогло добиться. Последствиями антирелигиозной пропаган-
ды стало не только изъятие церковных ценностей, но и помещение части, 
имевшей наиболее высокую историческую ценность, в фонды и запасники 
музеев СССР. Благодаря последнему сегодня в экспозициях музеев мы мо-
жем увидеть ценнейшие и редчайшие сохраненные образцы культуры рус-
ского искусства.
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